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INTRODUZIONE 
 
 
Il turismo è uno dei principali settori economici del mondo e rappresenta una 
delle principali fonti di reddito e occupazione, fornendo circa 260 milioni di 
opportunità di lavoro, pari al 9% dell’occupazione globale. Con l’aumento del 
reddito disponibile e la consapevolezza dell’importanza del tempo libero, sono 
aumentati anche il numero di turisti di circa il 4,7% annuo. 
Anche il tema della sostenibilità ambientale è diventato la principale questione 
sociale di questo secolo. Gli attuali tassi di crescita della popolazione, il consumo 
e l’uso delle risorse non rinnovabili, non sono sostenibili e per questo dei 
cambiamenti su una scala abbastanza grande dovranno verificarsi nel prossimo 
futuro. Il settore del turismo è relativamente eco-compatibile rispetto al settore 
manifatturiero e ha portato a uno sviluppo più sostenibile e gli stati hanno 
enfatizzato lo sviluppo del turismo al fine di guidare una crescita verso le green 
economy. Il presente lavoro può fornire un importante spunto per le istituzioni, 
sia a livello nazionale e internazionale, che si occupano del turismo e della tutela 
del patrimonio culturale e ambientale, su quali aspetti considerare per sportarsi 
verso una nuova tipologia di turismo, diversa dal turismo di massa che è ha come 
obiettivo esclusivamente l’incremento dei profitti, e non tiene conto dei danni 
causati all’ambiente socio-culturale e naturale del territorio dove si sviluppa, ma 
si vuole promuovere il passaggio verso un heritage tourism che al contrario tiene 
conto dell’aspetto socio-culturale e naturale e che punta al compimento di 
un’attività turistica responsabile e sostenibile contrapponendosi al turismo di 
massa. 
La ricerca oggetto di studio di questa tesi ha come obiettivo quello di analizzare 
il comportamento del turista nei confronti di un luogo e la sua reazione a degli 
eventuali atti vandalici. I presupposti della ricerca sono stati quelli di verificare 
come la distanza psicologica, il tipo di attrazione, l’appartenenza di un 
determinato sito al patrimonio mondiale dell’UNESCO e infine l’armonia con 
l’ambiente che il singolo individuo possiede modificano l’atteggiamento generale 
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di esso a seguito di questi eventi. In particolare, se queste variabili indipendenti 
venissero modificate, sarebbe possibile notare dei cambiamenti significativi per 
quanto riguarda la valutazione del luogo, l’identificazione con il luogo, il 
coinvolgimento nell’episodio e di conseguenza la severità della sanzione. Nel 
caso che ci fossero dei cambiamenti, si potrebbe agire su determinate leve al fine 
di modificare certi comportamenti dei turisti in determinati luoghi. Si potrebbe 
adattare diversi tipi di comunicazione, indirizzati verso differenti target specifici, 
con lo scopo quindi di far emergere determinate sensazioni e sentimenti del 
consumatore nei confronti del luogo visitato e di prevenire gli atti vandalici. 
Per raggiungere i nostri obiettivi di ricerca abbiamo utilizzato un questionario 
strutturato e auto compilato, diffuso all’interno dei gruppi dei vari corsi di laurea 
dell’università di Pisa presenti su Facebook, al fine di raggiungere il nostro target 
di riferimento cioè gli studenti universitari. Per l’indagine sono stati selezionati 
quattro luoghi, tutti appartenenti al patrimonio dell’umanità a tutela 
dell’UNESCO e di conseguenza sono stati sviluppati quattro questionari, aventi 
tutti la stessa struttura. La scelta è ricaduta sulle seguenti destinazioni turistiche: 
per quanto riguarda la distanza psicologica alta, il Parco di Yosemite in 
California e la Muraglia Cinese in Cina, mentre per quanto riguarda la distanza 
psicologica bassa, le Dolomiti e Pompei in Italia. Queste destinazioni turistiche 
sono due di tipo naturalistico (Dolomiti e Parco di Yosemite) e due di tipo 
culturale (Pompei e Muraglia Cinese). 
 
Il secondo capitolo di quest’analisi si concentrerà sul background teorico 
presente per ognuna delle variabili indipendenti analizzate. 
Per quanto riguarda la distanza psicologica verrà analizzata la Construal Level 
Theory, una teoria recentemente sviluppatasi nell’ambito della psicologia sociale 
cognitiva con l’obiettivo di studiare gli effetti della distanza psicologica sul 
modo in cui le persone elaborano le informazioni sui loro giudizi e 
comportamenti. La distanza psicologica viene suddivisa in quattro 
sottodimensioni che la compongono e in seguito vengono analizzati in dettaglio 
gli effetti che ha sulle scelte dei consumatori e come influisce sul livello di 
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construal riguardo l’heritage. Interessante potrebbe essere di dimostrare che 
coloro che hanno determinati atteggiamenti e comportamenti poco sostenibili 
sono quelli che provengono da una distanza tale nei confronti del luogo che non 
si identificano con esso e non si sentono coinvolti, e quindi, se tutto questo fosse 
vero, si potrebbe andare ad agire verso quegli individui che provengono da 
lontano, attraverso una comunicazione al fine di coinvolgere di più evitando così 
alcune situazioni sgradevoli. 
Mentre per il tipo d’attrazione vengono descritte più nel dettaglio le 
caratteristiche dei luoghi di tipo naturale e culturale. In particolare come l’eredità 
di tipo culturale e di tipo naturale sia vista come una cosa interconnessa, ma allo 
stesso tempo persistono sempre differenze principali nella modalità di 
visualizzazione e di trattamento della natura e della cultura. 
Per quanto riguarda invece l’armonia con l’ambiente che il singolo individuo 
possiede verranno elencati i tre principali approcci che misurano il rapporto degli 
esseri umani con il mondo naturale e verrà descritta la scala utilizzata nel nostro 
questionario per misurare l’armonia con l’ambiente. Questa variabile è molto 
importante perché può spiegare i comportamenti nei confronti del luogo, 
purtroppo non abbiamo un corrispettivo per quello culturale, ma individuare una 
relazione tra una maggiore armonia con l’ambiente e l’agire in maniera differente 
rispetto agli altri individui, sarebbe un risultato molto importante. Infatti si 
potrebbe agire sui sentimenti dei turisti anche attraverso una campagna 
pubblicitaria al fine di aumentare l’attaccamento all’ambiente e promuovere 
comportamenti ecosostenibili. 
Per ultima verrà analizzata la variabile UNESCO, in particolare con l’aumentare 
del turismo mondiale e del numero dei siti patrimonio dell’umanità, se la 
consapevolezza da parte dei turisti che quel luogo visitato in quel determinato 
momento faccia parte del patrimonio mondiale dell’UNESCO può modificare 
l’atteggiamento e i comportamenti che essi hanno nei confronti di questi luoghi. 
 
Nel terzo capitolo verrà presentata la metodologia utilizzata per condurre 
l’analisi esposta nel capitolo successivo. In particolare, dopo una breve 
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descrizione delle varie tipologie d’indagini e delle caratteristiche di un 
esperimento analizzeremo la struttura del questionario d’indagine somministrato 
ai rispondenti. Approfondiremo dal lato teorico le scale Likert e del differenziale 
semantico utilizzate all’interno del questionario e infine analizzeremo le 
domande socio demografiche poste alla fine di esso, così da descrivere 
brevemente le caratteristiche del campione analizzato. 
 
Infine nel quarto e ultimo capitolo verrà esposta l’analisi dei dati, per cui 
attraverso alcuni strumenti statistici come il T-Test, l’ANOVA multivariata e lo 
split delle variabili indipendenti sarà possibile riuscire ad individuare come 
cambiano gli atteggiamenti generali dei consumatori quando vengono modificate 
determinate variabili in relazione a determinati eventi. Questo ci permetterà di 
capire come si modificano i comportamenti dei consumatori in base alle diverse 
variabili prese in considerazione e quindi come possiamo riuscire a prevenire 
determinati atteggiamenti anche attraverso alcune campagne pubblicitarie nei 
confronti di un determinato target. 
 
Dall’analisi che seguirà, ci si aspetta che emergano delle informazioni utili e 
coerenti rispetto alle teorie attualmente esistenti riguardo il turismo eco-
sostenibile e l’atteggiamento dei consumatori nei confronti del luogo visitato. !! !
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PRIMO CAPITOLO 
 
QUADRO TEORICO DELL’INDAGINE 
 
 
1.1 Premessa 
 
Con il presente lavoro, il nostro obiettivo è stato quello di analizzare la reazione 
dei turisti conseguente al danneggiamento di un luogo turistico sia di tipo 
naturale che di tipo culturale. Quest’analisi è stata fatta attraverso alcune variabili 
dipendenti che ci permettono di capire come l’atteggiamento generale cambia a 
seguito di questi eventi e di conseguenza come i turisti rispondono a questo tipo 
di evento. Le variabili prese in considerazione sono state: la valutazione del 
luogo, l’identificazione con il luogo, il coinvolgimento nell’episodio e infine la 
severità della sanzione. Infatti può succedere che, in base alla valutazione del 
luogo, all’identificazione con esso e a un coinvolgimento maggiore con 
l’episodio analizzato, la severità della sanzione inflitta dal turista nei confronti 
del trasgressore sia diversa. 
In seguito abbiamo stabilito alcune variabili indipendenti di nostro interesse cioè: 
la distanza psicologica, il tipo di attrazione, l’appartenenza del luogo al 
patrimonio mondiale dell’UNESCO e infine l’armonia con l’ambiente che il 
singolo individuo possiede. Il nostro obiettivo è stato quello di vedere se al 
variare di tali variabili indipendenti è possibile notare un cambiamento anche 
delle variabili dipendenti precedentemente elencate. Nel caso in cui ci fosse un 
cambiamento, significherebbe che il poter agire su queste variabili indipendenti 
porterebbe a una modifica di certi comportamenti dei turisti in determinati 
luoghi. Di conseguenza si potrebbe ad esempio adattare diversi tipi di 
comunicazione, indirizzati verso differenti target specifici, con lo scopo quindi, 
di far emergere determinate sensazioni e sentimenti del consumatore nei 
confronti del luogo visitato e riuscire a prevenire questi atti vandalici nei 
confronti dello stesso. 
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1.2 Distanza Psicologica e CLT 
 
La prima variabile che studieremo più nel dettaglio è la distanza psicologica. La 
Construal Level Theory, in seguito CLT, è una teoria recentemente sviluppatasi 
nell’ambito della psicologia sociale cognitiva con l’obiettivo di studiare gli effetti 
della distanza psicologica sul modo in cui le persone elaborano le informazioni, 
sui loro giudizi e comportamenti. Sebbene il “qui e ora” sia la dimensione 
fondamentale entro la quale ci si trova ad agire, le persone devono spesso basare 
le loro azioni su considerazioni che riguardano stimoli psicologicamente distanti. 
Infatti nella quotidianità  ci viene chiesto di fare piani per il futuro, di stimare 
quanto tempo è passato da un certo evento, di valutare comportamenti messi in 
atto in un continente diverso dal nostro. Ognuno di queste situazioni richiede di 
trascendere il qui e ora e obbliga a elaborare informazioni psicologicamente 
distanti. Quindi diviene rilevante esaminare accuratamente come gli individui si 
rappresentano oggetti o eventi distanti, come valutano le informazioni a essi 
attinenti e quali tipo di conseguenze ne derivano (Giacomantonio, Manetti & 
Lauriola, 2010). L’obiettivo centrale della CLT è quello di studiare come la 
distanza psicologica influenzi la risposta delle persone nei confronti di oggetti, 
eventi o comportamenti (Trope & Liberman, 2003). 
Ogni informazione o stimolo considerato dalle persone riguarda eventi che 
possono essere collocati su una dimensione continua i cui estremi sono la 
massima vicinanza e la massima distanza dall’esperienza diretta. Tanto più un 
oggetto è distante dalla nostra esperienza diretta, tanto più è psicologicamente 
distante da noi. Secondo Liberman e coll. (2007) “anything that is not present is 
distal” cioè tutto ciò che non è presente, è distante. Partendo da questa 
definizione generale di distanza psicologica, la CLT ha provveduto a una 
suddivisione della distanza psicologica in quattro sottodimensioni che la 
compongono.  
• Distanza temporale: un oggetto o evento può essere distante dalla nostra 
esperienza diretta perché appartenente ad un futuro lontano. 
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• Distanza spaziale: un oggetto o evento può essere distante dalla nostra 
esperienza diretta perché appartenente ad un luogo remoto. 
• Distanza sociale: un’azione può essere distante perché non condotta da noi 
ma da un’altra persona. 
• Ipoteticalità: un’azione può essere distante perché è improbabile che 
accada. 
Nella CLT vi è l’ipotesi che ognuna di queste dimensioni di distanza psicologica 
abbia un effetto determinante sul livello di construal adottato, cioè sul modo in 
cui le persone interpretano, percepiscono e comprendono la realtà. Quando un 
oggetto è collocato a un’elevata distanza psicologica, esso non può essere 
oggetto di esperienza diretta e la conseguente mancanza d’informazioni 
dettagliate e concrete porterà ad adottare un alto livello di construal dell’oggetto, 
cioè a creare rappresentazioni astratte e decontestualizzate. Un cambiamento 
degli elementi inclusi in rappresentazione astratta produce un cambiamento 
rilevante nel significato dell’evento (Trope & Liberman, 2003). Invece, in 
presenza di ridotta distanza psicologica, l’oggetto o evento può essere esperito 
direttamente e sono disponibili numerose informazioni concrete e 
contestualizzate. Ciò porta ad adottare un basso livello di construal, ovvero a 
formarsi, una rappresentazione mentale più dettagliata, meno schematica e più 
contestualizzata in cui saranno inclusi gli elementi secondari, periferici 
incidentali e subordinati. Ad esempio la rappresentazione può includere 
informazioni sulle modalità con cui viene svolta un’azione (Vallacher & Wegner, 
1989). Un cambiamento degli elementi inclusi in rappresentazione concreta non 
produce cambiamenti rilevanti nel significato dell’evento. 
L’associazione tra rappresentazioni astratte e distanza psicologica si mantiene 
anche quando siano disponibili identiche informazioni riguardo oggetti vicini o 
distanti (Trope, Liberman, & Wakslak, 2007). In altre parole, gli individui 
apprendono attraverso l’esperienza che gli oggetti psicologicamente distanti non 
sono corredati da informazioni affidabili e dettagliate e, come conseguenza, che 
una rappresentazione astratta di questi oggetti è più appropriata di una concreta. 
E’ importante notare che l’associazione tra distanza psicologica e livello di 
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construal è di natura bidirezionale. Da un lato, infatti, la distanza psicologica è in 
grado di indurre un alto livello di construal. Dall’altro, gli oggetti o gli eventi 
costruiti ad alto livello sono percepiti come psicologicamente distanti. Possiamo 
vedere ora come ognuna della quattro dimensioni di distanza psicologica 
menzionate sopra influenzi il modo in cui le persone si rappresentano oggetti e 
eventi. 
 
1.2.1 Distanza Temporale 
 
La distanza temporale è stata la prima dimensione su cui si è focalizzata la 
ricerca basata sulla CLT. L’ipotesi base di questi studi è che l’elevata distanza 
temporale spinga a rappresentazioni più astratte e schematiche rispetto alla 
ridotta distanza temporale. Infatti, Liberman, Sagristano e Trope (2002) hanno 
mostrato che gli individui preferivano categorizzare un insieme di oggetti in 
poche e ampie categorie quando questi oggetti venivano immaginati in un futuro 
distante. Al contrario, quando gli stessi oggetti sono immaginati in un futuro 
prossimo, essi vengono categorizzati in un numero maggiore di categorie e di 
minore ampiezza. Le rappresentazioni astratte e concrete di eventi non si 
differenziano solo per il modo in cui le informazioni sono organizzate, semplice 
e schematico o complesso e dettagliato, ma anche per il tipo di informazioni ed 
elementi che vengono incluse nella rappresentazione. A questo proposito, 
Liberman e Trope (1998) hanno ipotizzato che l’elevata distanza temporale porti 
a basare le rappresentazioni su elementi centrali e sovraordinati, ad esempio gli 
scopi di un’azione. Al contrario, la bassa distanza temporale dovrebbe indurre a 
creare rappresentazioni basate su elementi secondari e subordinati come, ad 
esempio le modalità con cui un’azione viene svolta. Semin e Smith (1999) hanno 
trovato che al crescere della distanza temporale aumentava il grado di astrazione 
con cui questi eventi venivano descritti. 
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1.2.2 Distanza spaziale 
 
Anche la distanza spaziale ha ricevuto una considerevole attenzione all’interno 
della CLT. L’ipotesi base prevede che al crescere della distanza spaziale aumenti 
la probabilità di effettuare una rappresentazione astratta dell’oggetto o evento 
considerato. Con lo scopo di testare questa ipotesi, Henderson, Fujita, Trope e 
Liberman (2006) hanno chiesto ai partecipanti di giudicare un video in cui veniva 
rappresentato il comportamento di un gruppo composto da tre persone. Durante 
la visione del video, i partecipanti dovevano premere un pulsante ogni volta che 
assistevano a una sequenza comportamentale significativa e compiuta. I 
partecipanti segnalavano un minor numero di unità comportamentali quando il 
gruppo era collocato in una località lontana piuttosto che in una vicina, 
denotando così una rappresentazione più semplice e schematica in condizione di 
elevata distanza spaziale. Perciò è stato dimostrato come la distanza spaziale 
influenzi anche il livello di astrazione con cui vengono descritti gli eventi. 
Successivamente, gli autori hanno codificato il contenuto delle descrizioni 
usando il Linguistic Category Model (Semin & Fiedler, 1988) ed è risultato che i 
partecipanti descrivevano il contenuto del filmato usando un linguaggio più 
astratto quando credevano che il video fosse stato ripreso in una località lontana. 
I verbi di azione, al contrario, venivano usati maggiormente quando i partecipanti 
erano stati indotti a credere che il filmato fosse stato girato in una località vicina. 
 
1.2.3 Distanza sociale 
 
Possono essere distinte diverse sottodimensioni di distanza sociale: sé verso altri, 
ingroup verso outgroup, potere sociale, livello di formalità della relazione, 
similarità interpersonale (Liberman, Trope, & Stephan, 2007). Ognuna di queste 
sottodimensioni ha effetti sulla percezione della distanza o della vicinanza 
dell’altro da sé. La ridotta distanza sociale permette di acquisire informazioni 
specifiche e dettagliate rispetto ai sentimenti e i pensieri delle altre persone, 
dando così la possibilità di comprendere la complessità dell’altro. Questo darà 
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vita a rappresentazioni degli altri basate su elementi concreti che tengono conto 
anche gli elementi contestuali e più in generale tutte le informazioni più 
specifiche e di dettaglio. Al contrario, rispetto a coloro che sono socialmente 
distanti, è più probabile che le persone creino rappresentazioni più astratte e 
basate su categorie ampie e schematiche. E’ interessante notare che le persone 
tendono a rappresentare anche sé stesse usando l’alto livello di construal quando 
viene richiesto di assumere la prospettiva di una terza persona (vs. prima 
persona) (Frank & Gilovich, 1989). Questo tipo di risultato esclude la possibilità 
che gli effetti dovuti alla distanza sociale tra sé e gli altri siano dovuti alle 
differenze nella conoscenza riguardo al target o nella salienza delle informazioni 
relative al comportamento in opposizione a quelle relative alla situazione. Infatti, 
nel creare una rappresentazione di sé utilizzando diverse prospettive, si hanno 
comunque a disposizione lo stesso tipo di informazioni. Nonostante ciò la 
distanza dovuta all’acquisire una prospettiva esterna porterà a rappresentazioni 
più astratte. Anche il fatto che i membri dell’outgroup siano rappresentati in 
modo più astratto rispetto a quelli dell’ingroup ha ricevuto ampio sostegno da 
ricerche non basate sulla CLT. Ad esempio, Fiedler, Semin, Finkenauer, e Berkel 
(1995), utilizzando il LCM, hanno mostrato che i membri dell’outgroup sono 
descritti con termini più astratti rispetto a quelli dell’ingroup. Coerentemente con 
questo, i membri dell’outgroup sono percepiti come più omogenei e meno 
differenziati dei membri dell’ingroup. I risultati hanno mostrato che, quando 
confrontati con un gruppo di controllo, i partecipanti a cui veniva richiesto di 
richiamare un episodio della loro vita in cui avevano esercitato potere su un’altra 
persona utilizzavano categorie maggiormente inclusive per categorizzare un 
insieme di oggetti, preferivano una descrizione di alto livello delle azioni 
elencate e facevano un maggior uso dell’emisfero destro mostrandosi così 
generalmente più inclini al pensiero astratto rispetto al gruppo di controllo. Gli 
autori hanno così dimostrato che, se da un lato il potere induce un alto livello di 
construal, dall’altro un alto livello di construal può incrementare la percezione di 
potere. Gli studi condotti da Stephan, Liberman e Trope (2010) hanno invece 
supportato l’ipotesi che la formalità relazionale può essere vista come una forma 
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di distanza sociale che influenza la tendenza a creare rappresentazioni astratte o 
concrete. In particolare, gli autori hanno chiesto ai partecipanti di rivolgersi ad un 
compagno di studio adottando un linguaggio molto educato (condizione di alta 
formalità, alta distanza psicologica) o più colloquiale e meno educato 
(condizione di bassa formalità, bassa distanza psicologica). Nella condizione di 
alta formalità si è verificato che le persone tendevano a utilizzare un linguaggio 
più astratto rispetto alla condizione di bassa formalità. Nello studio si è ipotizzato 
che le persone simili a sé, ad esempio, persone che abbiano frequentato gli stessi 
corsi universitari o che abbiano gusti simili ai propri rispetto all’uso del tempo 
libero siano percepite come meno distanti psicologicamente, come atteso, quando 
veniva richiesto ai partecipanti di fare previsioni riguardo la propensione di una 
terza persona ad accettare un lavoro, essi ricercavano in misura maggiore 
informazioni secondarie come lo stile nell’abbigliamento e il periodo di 
formazione richiesto, piuttosto che primarie, salario e numero di ore lavorative, 
quando la persona target veniva percepita come simile (vs. dissimili) a sé. 
 
1.2.4 Ipoteticalità 
 
L’ultima dimensione della distanza psicologica è l’ipoteticalità, ovvero la 
probabilità che un evento accada. Secondo la CLT, quando questa probabilità è 
bassa, l’evento considerato sarà percepito come psicologicamente distante. Come 
per le altre dimensioni di distanza psicologica, l’associazione tra ipoteticalità e 
astrazione della rappresentazione è di natura bidirezionale. Questo significa che 
ad una rappresentazione concreta si accompagnerà la percezione che l’evento 
probabilmente accadrà. Questo effetto è stato dimostrato da Walslak e Trope 
(2009a) che, dopo aver indotto uno stile di pensiero astratto o concreto, 
chiedevano ai partecipanti di leggere diversi scenari i cui protagonisti erano 
indecisi se intraprendere o meno un’attività. In seguito veniva chiesto di stimare 
con qualche probabilità i protagonisti degli scenari avrebbero intrapreso l’attività. 
Come prevedibile, in condizione di pensiero astratto la probabilità che l’attività 
fosse portata a termine era stimata come più bassa rispetto alla condizione di 
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pensiero concreto. 
 
1.2.5 Gli effetti della distanza psicologica 
 
La ricerca degli ultimi dieci anni ha dimostrato che la distanza psicologica 
influenza, attraverso i cambiamenti indotti nel livello di construal, un ampio 
repertorio di processi psicologici e comportamentali. Iniziamo con l’influenza 
che la distanza psicologica sul modo in cui le persone percepiscono e valutano il 
comportamento degli altri. L’alto livello di construal indotto dalla distanza 
psicologica spinge a fare più attribuzioni interne e stabili e a sottovalutare 
l’influenza dei fattori situazionali sul comportamento valutato. Inoltre si è 
osservato come la distanza psicologica sia fonte di giudizi morali più estremi e di 
un’accresciuta percezione di entitavity, cioè che i membri di un gruppo siano 
coesi e condividano scopi comuni. 
Anche le preferenze ed il processo di decisione sono influenzati in modo 
rilevante dalla distanza psicologica. Le caratteristiche di alto livello sono più 
influenti nel determinare l’attrattività generale di un oggetto o evento quando 
esso viene rappresentato in modo astratto. Dall’altro lato, le caratteristiche di 
basso livello sono più influenti nello stabilire l’attrattività di un oggetto 
rappresentato concretamente. La desiderabilità, il guadagno, gli argomenti a 
favore e più in generale, le caratteristiche rilevanti per l’obiettivo, hanno in 
comune il fatto di essere informazioni primarie, centrali e sovraordinate. La 
fattibilità, la probabilità, gli argomenti a sfavore e le caratteristiche secondarie 
costituiscono tutte le informazioni di basso livello, subordinate e secondarie. 
Inoltre è possibile analizzare l’effetto della distanza psicologica e del livello di 
construal su ognuna delle tre funzioni principali del sé. Per quanto riguarda la 
funzione autoriflessiva, abbiamo esaminato come la distanza psicologica 
favorisca rappresentazioni basate sugli aspetti più stabili del sé. Questo porta le 
persone a pensare al proprio comportamento futuro come maggiormente dotato 
di coerenza cross-istituzionale e basato su valori personali e più in generale su 
elementi rilevanti per la propria identità. Nella relazione con gli altri, la distanza 
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psicologica induce a presentare il sé in modo indiretto, cioè enfatizzando la 
propria appartenenza, vicinanza o somiglianza con persone di successo. I risultati 
riguardanti l’impatto sull’autoregolamentazione sono sicuramente quelli con le 
più vaste implicazioni sul benessere delle persone. Si è osservato, infatti, che 
l’adozione dell’alto livello di construal aiuta le persone ad esercitare un 
maggiore autocontrollo nel resistere alle tentazioni anche senza che sia implicato 
uno sforzo intenzionale e consapevole da parte delle persona. Nel complesso, 
questi risultati mostrano come diversi livelli di construal adottati in funzione 
della distanza psicologica non solo influenzano il modo in cui le persone 
rappresentano se stesse ma anche il modo in cui si auto-regolano. 
Infine l’ultimo effetto analizzato della distanza psicologica riguarda le scelte di 
consumo delle persone. I messaggi persuasivi basati su elementi che vengono 
inclusi nelle rappresentazioni astratte sono più influenti quando le persone 
elaborano le informazioni in modo astratto. Ad esempio, quando il ricevente 
adotta un alto livello di construal, ha più successo enfatizzare la desiderabilità di 
un oggetto o la sua pertinenza con il concetto di sé rispetto a rimarcare la 
fattibilità o la qualità dell’oggetto stesso. Oltre alla persuasione, la distanza 
psicologica può influenzare direttamente anche le strategie di risoluzione dei 
conflitti, favorendo un approccio cooperativo e orientato alla risoluzione dei 
problemi nella negoziazione e nei dilemmi sociali. 
 
1.2.6 Distanza psicologica e Heritage 
 
L’esperienza concreta sul sito è influenzata dalla distanza psicologica, la quale 
insieme alle dimensioni di base (vale a dire esperienziale, spaziale e socio-
culturale) possono influenzare il livello di construal che cambia l’esperienza del 
patrimonio. Alta distanza psicologica produce rappresentazioni interne più 
generali e astratti dell’oggetto del patrimonio, mentre la distanza psicologica 
bassa produce più concrete e contestuali concettualizzazioni. 
Riguardo il turismo del heritage, identifichiamo due principali aree di ricerca. La 
prima offre una prospettiva che dà la priorità agli aspetti peculiari della gestione 
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del patrimonio, con documenti concentrandosi su temi come la sostenibilità 
(Garrod & Fyall, 2000), il finanziamento, il sovraffollamento e il coinvolgimento 
della comunità (Giovanardi, 2011). La seconda area riguarda il turismo 
dell’heritage dal punto di vista del marketing e le motivazioni e le esperienze dei 
turisti che visitano un sito del patrimonio. Per cui la prima ritrae 
un’interpretazione prodotto-centrica dei siti del patrimonio, mentre il secondo 
adotta una visione consumatore-centrica (Poria, Reichel, & Biran, 2006). Questo 
secondo punto di vista è utile al fine di conoscere il modo di creare valore per il 
turista; ci concentriamo sull’esistenza di diversi strati dell’esperienza del 
patrimonio, in particolare sui processi cognitivi che caratterizzano l’esperienza 
del patrimonio, fornendo un’interpretazione della distanza psicologica nei diversi 
strati. La distanza psicologica influisce sul livello di construal presso il sito del 
patrimonio, ci riferiamo al patrimonio nel senso più ampio compresi gli oggetti 
tangibili da possedimenti a siti e beni immateriali pubblici. Il concetto di distanza 
psicologica, relativo alla percezione di un oggetto o di un evento nel tempo, nello 
spazio e nella cultura, ha come implicazione principale il livello di construal 
della realtà (Trope, Liberman, & Wakslak, 2007). Dagli anni 2000 in poi 
aumenta in modo marcato l’incidenza della distanza psicologica nella ricerca sul 
turismo, gli studi precedenti definivano la distanza cognitiva come la differenza 
tra la distanza stimata e quella reale, oltre a correlarla negativamente alla 
conoscenza o esperienza. Questi studi si sono concentrati maggiormente sulla 
distanza spaziale o geografica e il suo rapporto positivo con i costi di viaggio. 
Ancomah Crompton e Baker (1996) sono i primi ad includere i fattori socio-
culturali nello studio della distanza psicologica. In seguito il contributo di Poria, 
Butler e Airey (2003) mostra che l’identificazione con il patrimonio e quindi la 
distanza socio-culturale influenza l’esperienza emozionale sul sito. Anche se gli 
autori non affrontano direttamente la distanza psicologica, il ruolo delle 
differenze socio-culturali ha preso slancio ed è diventato centrale per il costrutto 
della distanza psicologica in relazione all’esperienza del patrimonio. Le 
dimensioni principali della distanza psicologica che emergono dalla letteratura 
sono quella socio-culturale e spaziale che comprende anche un aspetto 
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economico ed esperienziale. Queste dimensioni sono coerenti con le dimensioni 
che emergono dalla letteratura psicologica del consumatore (Trope, Liberman, & 
Wakslak, 2007). La letteratura considera sia la distanza spaziale sia socio-
culturale, legate alla distanza esperienziale, nel senso che la distanza socio-
culturale ed esperienziale sono correlate positivamente, mentre la distanza 
esperienziale ha dimostrato di migliorare la conoscenza della distanza spaziale. 
La distanza socio-culturale e spaziale sono correlate positivamente. Per quanto 
riguarda l’ipoteticalità, potrebbe essere di supporto, solo per stimare la 
probabilità che una destinazione ha di essere visitata, anche se, intuitivamente, 
tale probabilità potrebbe essere assimilata ad una questione economica. Infatti, 
più una destinazione turistica è vicina all’individuo più probabilmente potrà 
essere raggiunta. 
Secondo la CLT, il livello d’interpretazione sull’esperienza diminuisce 
all’aumentare della distanza dal patrimonio turistico, con una maggiore 
focalizzazione sulle caratteristiche secondarie. Ad esempio, in un sito storico, un 
turista locale potrebbe essere più attratto e prestare maggiore attenzione alle 
peculiarità del posto, come una tomba, una statua o un monumento. Un turista 
internazionale, al contrario, potrebbe valutare l’esperienza a un livello superiore, 
ad esempio, apprezzare le qualità generali del luogo, come il suo valore storico o 
di bellezza. Walmsley e Jenkins (1991) affermano che i turisti tendono a 
includere meno aspetti sulle loro mappe cognitive rispetto ai residenti, Young 
(1999) rileva che i turisti locali hanno mappe cognitive più dettagliate in termini 
di elementi spaziali rispetto ai turisti internazionali che tendono a riassumere le 
impressioni sul luogo. Infine Suh e Gartner (2004) hanno scoperto che la 
distanza socio-culturale ha aumentato gli interessi per gli attributi tangibili della 
posizione mentre la distanza socio-culturale ha aumentato l’interesse per gli 
attributi immateriali della posizione. Da una ricerca di Herbet (2001) dove 
confronta l’esperienza di due siti letterari situati nel Regno Unito, la casa di Jane 
Austen situata nei pressi di Londra, che attira turisti da tutto il Regno Unito e una 
parte considerevole di turisti internazionali. Oltre la metà dei turisti intervistati in 
questa prima posizione erano molto ben informati sulla vita e le opere 
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dell’artista, e quasi la metà di loro ha dichiarato che erano fan dello scrittore, 
queste caratteristiche hanno influenzato il loro apprezzamento per i dettagli della 
casa. Infatti, quando è stato chiesto ai turisti di individuare le caratteristiche del 
sito che erano più di loro interesse, hanno preso in considerazione i dettagli più 
personali dell’artista come le lettere, una ciocca di capelli, la sua stanza e dettagli 
della sua malattia. Mentre nel caso della boathouse in Galles di Dylan Thomas, i 
turisti erano principalmente regionali e molto meno eruditi e letterati dei fan di 
Jane Austen, alla domanda cosa ti ha colpito maggiormente hanno risposto: lo 
spirito del luogo, l’atmosfera della città, l’esperienza spirituale di casa e la zona 
suggestiva. Così, la distanza esperienziale, quando in contrasto con la distanza 
spaziale, possono influenzare la distanza psicologica in misura maggiore. 
Naturalmente, la distanza esperienziale e la distanza spaziale possono essere 
fortemente associate, ma quando questo non succede, allora la distanza 
esperienziale tende a prevalere. 
La letteratura rileva che una definizione della distanza che incorpora le tre 
dimensioni di tempo, spazio e cultura, è particolarmente adatta per spiegare 
l’esperienza di un oggetto del patrimonio situato a distanza crescente. Secondo la 
teoria del livello di construal, una distanza psicologica più vicina implica un 
construal psicologico più concreto e di basso livello della realtà, mentre una 
maggiore distanza psicologica implica un construal più astratto e di alto livello. 
Un construal basso non è strutturato o contestualizzato e si avvale di funzioni 
periferiche e dettagli dell’ambiente, mentre un construal alto sono 
rappresentazioni schematiche che estraggono l’essenza dalle informazioni 
disponibili. Mentre la CLT viene utilizzata per capire come gli individui pensano 
di valutare oggetti o eventi, viene considerato anche l’effetto dell’attivazione a 
livello di construal sull’esperienza dei siti del heritage.  
Il rapporto ipotizzato tra la distanza psicologica e il livello di construal 
dell’esperienza di un patrimonio è dimostrato da un esperimento condotto in un 
ambiente naturale (Massara & Severino, 2013). I tre luoghi confrontati in questa 
ricerca sono siti della regione Lazio ovvero il Foro Romano e le necropoli di 
Tarquinia e Cerveteri. Questi siti condividono alcune caratteristiche, in primo 
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luogo sono tutti situati nella stessa area geografica e sono tutti siti del patrimonio 
mondiale, inoltre sono composti da una sezione archeologica e un museo 
correlato. Il Foro Romano, essendo localizzato nel cuore di Roma, che attira più 
di cinque milioni di turisti internazionali annui, risulta essere il sito tra i tre più 
affascinante. Diversamente dal Foro Romano, la necropoli di Tarquinia è situata 
nella provincia di Viterbo mentre la necropoli di Cerveteri è nella provincia di 
Roma. Le necropoli sono tra i siti più importanti italiani di origine Etrusca, 
riconosciuti patrimonio mondiale dall’UNESCO nel 1997, registrano una 
presenza di turisti nazionali che raggiunge il 90% del flusso turistico totale di cui 
la metà regionali.  
I turisti sono stati intercettati per le interviste al termine della loro visita, il 
nucleo del colloquio era di raccogliere informazioni riguardo l’esperienza nel 
sito, in particolare ai turisti  stato chiesto di riassumere ciò che gli aveva colpito 
di più e che cosa ricordavano meglio dalla loro visita al sito (Massara & 
Severino, 2013). 
Dalla ricerca si evince che, mentre i siti di Tarquinia e Cerveteri rappresentano 
una bellezza inestimabile per i turisti locali, per i turisti internazionali sono di 
secondaria importanza. Un’eccezione però merita attenzione; sebbene i due tipi 
di distanza, socio-culturale e spaziale, possano essere generalizzate in quanto 
correlate, gli effetti socio-culturali tendono a prevalere su quelli spaziali, succede 
ad esempio, quando consideriamo turisti della stessa nazionalità, quindi stessa 
distanza spaziale, ma di diverse etnie (Besculides et al. 2002; Hou, Lin, & 
Morais, 2005). In generale, le destinazioni culturalmente simili sono preferite 
alle destinazioni culturalmente lontane indipendentemente dalla distanza fisica 
(Ng et al. 2007) e che le differenze culturali persistono nonostante la vicinanza 
spaziale. 
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1.3 Tipo di attrazione e Armonia con l’ambiente 
 
Il patrimonio denota tutto ciò che supponiamo sia stato tramandato a noi dal 
passato. Anche se non tutto il patrimonio è uniformemente desiderabile, è 
ampiamente visto come una risorsa preziosa e insostituibile, essenziale per 
l’identità personale e collettiva. Per questo per proteggere e celebrare il 
patrimonio che possediamo, per trovare e migliorare ciò che ne ha bisogno e per 
ripristinare e recuperare ciò che è perso, sono necessarie spese enormi. Che cosa 
comprende il patrimonio differisce notevolmente tra i popoli e nel corso del 
tempo ha subito alcune modifiche. Per cui il patrimonio è tutto ciò che è 
implicato in ciò pensiamo, che ha a che fare con la terra, la legge e la giustizia. In 
linea generale, il patrimonio naturale comprende le terre e i mari che abitiamo e 
sfruttiamo, le piante e gli animali che costituiscono l’ecosistema del mondo, 
l’acqua che beviamo e l’aria che respiriamo. L’azione umana ha profondamente 
rimodellato tutti questi elementi della natura, ma li consideriamo comunque ben 
distinti dal nostro patrimonio culturale – edifici, opere d’ingegneria, arti e 
mestieri, lingue e tradizioni, tutte cose costruite dall’uomo utilizzando le materie 
prime. Al giorno d’oggi molte persone, a causa dei cambiamenti epocali e spesso 
catastrofici che stanno colpendo la terra, lamentano la degradazione o la 
scomparsa di luoghi d’interesse e la perdita di ambienti abituali e tradizionali, 
minacciando il nostro senso di essere, per cui facciamo ancora più tesoro dei 
luoghi superstiti. Questo interesse profondo nei confronti di queste testimonianze 
tangibili della natura e della cultura alimenta crociate al fine di proteggerle e 
conservarle. 
La natura e l’antichità hanno sostanzialmente un appeal simile. Le meraviglie 
naturali e storiche sono reclamizzate e presentate nella maggior parte dei casi allo 
stesso modo. In molte terre diventano le principali fonti di occupazione e di 
reddito allo stesso modo. Eco-turismo e viaggi culturali sono sempre più 
collegati tra di loro, il World Heritage Convention promuove similmente e si 
prende cura dei tesori della storia umana e ambientale. 
Sempre più spesso, l’eredità della cultura e della natura è vista come una cosa 
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interconnessa e indivisibile. Ogni reliquia umana è anche una reliquia della 
natura e ogni aspetto della natura è stato alterato dall’azione dell’uomo. Nessuna 
creatura esiste allo stato brado, liberi da un contatto con l’uomo. Si giustifica 
quindi la protezione delle reliquie sia naturali che culturali perché esse non sono 
rinnovabili e sono presenti in quantità limitata. Una volta andate, sono andate per 
sempre ed è necessario che queste opere vengano continuamente rinnovate, tutti 
gli aspetti della natura e della cultura partono dalla terra, ma nessuno è per 
sempre. 
Tuttavia, persistono differenze principali nella modalità di visualizzazione e di 
trattamento della natura e della cultura, nonostante la retorica comune di sintesi 
appena descritta, queste disparità divengono ancora più marcate. Ad esempio, 
ammiriamo la natura come precedente alla storia, ma allo stesso tempo come 
parte del presente. Il patrimonio culturale e naturale suscita diversi tipi di 
rapporti. La natura sembra essenzialmente “diversa” da noi, al contrario il 
patrimonio culturale promuove l’empatia e per quanto possiamo amare la natura 
profondamente, la maggior parte degli esseri umani si identifica più facilmente 
con le reliquie umane ed è più facile che agisca in loro difesa. 
Il patrimonio culturale e naturale è salvaguardato anche per motivi diversi. Le 
ragioni avanzate inizialmente per la conservazione della natura si soffermano sui 
benefici a lungo termine economici ed ecologici, mentre per la conservazione 
delle opere culturali vengono citati vantaggi culturali ed estetici. Sicuramente la 
preservazione del patrimonio storico è spesso giustificata come risparmio di 
energia e materiali per generale entrate turistiche, ma il motivo economico non è 
quello principale, sono più convincenti le ricompense estetiche, emozionali e 
spirituali. I custodi della natura e della cultura manifestano inoltre atteggiamenti 
nettamente contrari riguardo l’estinzione e la sostituzione. Per la conservazione 
della natura ci si concentra principalmente non sugli individui, ma su i gruppi, 
cioè su specie o ecosistemi, mentre per quanto riguarda le opere culturali ci si 
concentra sul singolo. Come le creature viventi, anche le chiese, i dipinti e altri 
manufatti periscono, di solito con tempi più lenti della vita umana e la loro 
esistenza si può estendere per un lungo periodo attraverso la conservazione. Il 
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loro essere unici e la longevità tende a far sentire di più la loro scomparsa, più 
gravemente rispetto a quella degli esseri umani (Lowenthal, 2006). 
L’interferenza è un’altra questione su cui differiscono gli appassionati alla natura 
e alla cultura. L’intromissione dell’uomo è onnipresente, inevitabile e in larga 
misura necessaria, ma essi reagiscono in due modi opposti. L’appassionato di 
cultura accetta l’intervento come normale e necessario, il devoto della natura 
invece trova l’intervento sgradevole e cerca il più possibile di mascherarlo. 
La nozione che la natura può e dovrebbe essere lasciata a prendersi cura di sé, 
esprime un sogno inutile per l’umanità dipendente dall’agricoltura, 
dall’architettura, dagli antibiotici, dagli acquedotti e dalle fognature, e non è più 
un principio dell’ecologia. Infine gli esperti scientifici continuano a considerare 
la natura come superiore alla cultura, le alterazioni dell’umanità come inferiori. 
Nel libro che ha lanciato e lodato il programma dei paesaggi culturali 
dell’UNESCO, si sostiene che la natura è perfetta e la cultura è un disturbo (von 
Droste, Plachter, & Rossler, 1995). Un primo criterio per iscrivere i paesaggi 
culturali in siti del patrimonio mondiale resta la loro presunta armonia con la 
natura. I movimenti ambientalisti oggi sono spinti dalla mancanza di armonia e 
diventa sempre più chiaro che l’occupazione dell’essere umano è stata in gran 
parte la responsabile per l’impoverimento dell’eredità della natura. Coloro che 
deplorano la devastazione ambientale dell’uomo devono, tuttavia bilanciare le 
perdite della natura contro le conquiste della civiltà (Lowenthal, 2006). 
 
Il tema della sostenibilità ambientale può diventare benissimo la principale 
questione sociale di questo secolo (Wilson, 2001), gli attuali tassi di crescita 
della popolazione, il consumo e l’uso delle risorse non rinnovabili non sono 
sostenibili (Oskamp, 2000) e per questo dei cambiamenti strutturali su una scala 
abbastanza grande dovranno verificarsi nel prossimo futuro. Poiché i temi della 
sostenibilità ambientale riguardano in gran parte le scelte e le azioni umane, gli 
psicologi hanno molto da contribuire alla comprensione e la formulazione di 
come potrebbe verificarsi tale cambiamento. Fino ad oggi, gli psicologi sociali 
interessati alla sostenibilità ambientale hanno applicato le conoscenze della 
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ricerca sugli atteggiamenti (Rauwald, 2002), le prime ricerche affrontate in 
questo campo riguardavano le questioni ambientali locali, come l’uso 
dell’energia elettrica in casa e il riutilizzo dei materiali. Tuttavia, sono stati fatti 
passi in avanti fino a considerare questioni più ampie del nostro rapporto con la 
natura, come i valori culturali (Stern & Dietz, The value basis of environmental 
concern, 1994) (Stern , Toward a coherent theory of environ- mentally 
significant behavior., 2000), come la preoccupazione per la natura può essere 
incrementata attraverso l’empatia (Schultz, 2000) e in che modo la nostra identità 
è modellata dall’ambiente naturale. Anche se in maniera non empirica ecologisti 
ed ecopsicologi hanno a lungo teorizzato una relazione psicologica degli umani 
al mondo naturale, ed essi hanno sostenuto che questo legame con la natura è un 
componente chiave al fine di promuovere un comportamento ecologico. Ad 
esempio, l’ecologista Leopold (1949) scrisse: “abusiamo della terra perché la 
consideriamo un bene che appartiene a noi, quando la vedremo come una 
comunità di cui facciamo parte, possiamo cominciare a usarla con amore e 
rispetto.” Anche gli ecopsicologi sostenevano che una più ampia appartenenza 
alla comunità naturale potrebbe essere un prerequisito per migliorare la tutela 
ambientale. Essi sostengono che per promuovere un comportamento ecologico 
attraverso l’espansione del nostro senso di sé per includere il mondo naturale e 
quindi un comportamento che porta alla distruzione di questo mondo sarà vissuto 
come auto-distruzione (Roszak, 1995). 
Per cominciare a valutare se questo sentimento legato alla natura, può portare a 
comportamenti ecologici, si possono esaminare tre approcci, che misurano il 
rapporto degli esseri umani con il mondo naturale. Una prima scala è la NEP 
(Dunlap, Van Liere, & Mertig, 2000) formata da 15 item di auto valutazione con 
lo scopo di misurare le “convinzioni primitive” degli individui in relazione al 
mondo naturale. Tali convinzioni, comprendono una visione del mondo 
naturalistico individuale, però di fondamentale importanza è riuscire a misurarle. 
Tuttavia la NEP, non è una scala adeguata per misurare le questioni affettive e le 
relazioni esperienziali con il mondo naturale per due motivi: in primo luogo, 
sembra una scala adatta a misurare le convinzioni di tipo cognitive piuttosto che 
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di tipo affettivo ed esperienziale. Ad esempio, l’item “noi stiamo raggiungendo il 
numero massimo di persone che la terra può accogliere”, è inerente a una 
credenza cognitiva riguardo la sostenibilità ambientale, non una reazione emotiva 
nei confronti della natura. In secondo luogo, elementi come “gli esseri umani 
stanno gravemente abusando dell’ambiente” misurano le convinzioni su gli esseri 
umani nel complesso e non nel rapporto personale dell’individuo con la natura. 
In seguito la connessione con la natura è stata discussa in maniera più diretta da 
Schultz (2002) come “la misura in cui un individuo comprende la natura nella 
sua rappresentazione cognitiva del sé”. Schultz ha utilizzato una scala formata da 
un unico item l’INS (l’inclusione della natura in se) e questa scala è in grado di 
misurare le convinzioni affettive. L’INS è costituito da sette coppie di cerchi 
etichettati come “Me” e “ Natura” e partendo da una prima sovrapposizione in 
cui i cerchi s’intersecano leggermente fino ad arrivare all’ultima coppia in cui i 
due cerchi coincidono totalmente. Agli intervistati viene chiesta di scegliere la 
coppia che meglio rappresenta il loro senso di connessione con il mondo 
naturale. Tuttavia scale a un singolo item non possono essere considerate 
affidabili e inoltre per rispondere le persone devono avere una rappresentazione 
astratta del loro rapporto con la natura. Le persone non possono essere in gradi di 
segnalare con precisione il loro legame con natura a questo livello astratto. 
Un’altra scala introdotta nella letteratura da Schultz e coll. (2004) è la IAT, una 
versione modificata del test implicito di associazioni per misurare la connessione 
con la natura. In particolare la IAT chiede ai partecipanti di classificare due 
diversi tipi di parole utilizzando due tasti su un computer. I partecipanti alla 
ricerca devono quindi, distinguere le parole che suggeriscono “me” e “non me” e 
parole che indicano la “natura” (animali, alberi) e ciò che è “costruito” (auto, 
città). I partecipanti svolgono queste attività di categorizzazione 
simultaneamente, quando compaiono nello stesso momento “me” e “natura” e 
“me” e “corruzione”. Si tratta di un approccio che è stato utilizzato per misurare 
gli atteggiamenti che hanno una forte componente affettiva, tuttavia è 
sorprendentemente bassa la correlazione esistente tra i punteggi della IAT e le 
misure dei comportamenti rilevanti, sollevando dubbi su ciò che la IAT misuri 
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realmente (Karpinski & Hilton, 2001). 
Infine viene introdotta la CNS (Connectedness to Nature Scale), che a differenza 
della NEP si è rilevata una scala affidabile per la valutazione della componente 
affettiva e del collegamento esperienziale con la natura. La CNS segue 
l’affermazione di Leopold, secondo la quale la gente ha il bisogno di sentirsi 
parte del più vasto mondo naturale, se si vuole affrontare in modo efficace le 
questioni ambientali. Questo significa capire fino a che punto le persone dal 
punto di vista esperienziale si considerano come membri egualitari della più 
ampia comunità naturale, sentire un senso di parentela con essa, visualizzarsi 
come appartenente al mondo naturale tanto quanto appartieni a loro e 
visualizzare il proprio bene come riferito al benessere del mondo naturale. A 
differenza della NEP la CNS è una scala affidabile per la valutazione della 
componente affettiva, mentre a differenza dell’INS è una scala multi-item e 
infine a differenza dalla IAT è facile da amministrare e predice il comportamento 
abbastanza bene. Mayer (2004) con una ricerca che a sua volta si compone di 5 
studi dimostra come tra la CNS e le azioni eco-friendly ci sia una forte relazione 
positiva, oltre a poter sostenere che si tratta di una relazione bi-direzionale in cui 
la connessione con la natura conduce ad atti eco-compatibili portano le persone a 
sentirsi più legate al mondo naturale. Una prospettiva generale quindi è che se le 
persone si sentono legate alla natura, allora saranno meno propensi a 
danneggiarlo, perché significherebbe danneggiare una parte di sé. Al contrario 
molte persone sono ignare che le loro azioni siano distruttive. 
Vi è un crescente consenso sul fatto che gli individui del mondo occidentale 
devono cambiare profondamente i loro modelli di consumo e di comportamento 
per creare una società sostenibile sul lato ambientale. Gli interventi finalizzati a 
specifiche questioni ambientali si sono dimostrate efficaci, è evidente che il 
problema ambientale è di grande identità richiedendo un intervento ampio per 
modificare la visione del mondo. La CNS è uno strumento per gli attivisti e 
ricercatori utile per monitorare la misura in cui essi sono efficaci nel promuovere 
questi cambiamenti necessari. Ad esempio la CNS è stata utilizzata per testare gli 
effetti di fattori situazionali e delle caratteristiche di personalità che potrebbero 
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avere un impatto sulla connessione con la natura (Mayer, Frantz, Norton, & 
Rock, 2003) o potrebbe essere utilizzato per valutare se gli interventi volti ad 
aumentare il contatto dei bambini o adulti con la natura aumenta effettivamente il 
loro senso di sentimento legato alla natura. 
Un'altra scala di misurazione introdotta da Mayer (2004) viene utilizzata per 
valutare l’armonia che ogni individuo sente di avere con l’ambiente. Si compone 
di 14 item, ancorata ad una scala di 5 punti, con 1 si è fortemente in disaccordo e 
con 5 si è fortemente in accordo, mentre il punto 3 indica la neutralità della 
risposta (vedi Figura 1) 
 
FIGURA 1: Scala misurazione Armonia con l’ambiente 
 
 
La vita moderna ha portato a una grande diminuzione della connessione uomo-
natura e questo è uno dei motivi che ha portato alla moderna crisi ambientale. 
L'entità di questi moderni cambiamenti non deve essere sottovalutata. E’ stato 
stimato che per 350.000 generazioni, gli esseri umani hanno vissuto in armonia 
con il territorio, con un senso di appartenenza alla Terra, vivendo come 
cacciatori-predatori, infatti, caratteristica di queste culture, era il sentirsi 
incorporati all’interno del più vasto mondo naturale (Pretty 2002). A causa 
dell’industrializzazione e dell’urbanizzazione le persone tendono a spendere più 
tempo in casa, tra vita lavorativa e tempo libero. Il 90% della vita di un individuo 
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mediamente è trascorsa tra le mura domestiche Evans e McCoy (1998). Tuttavia, 
l’ipotesi che il trascorrere quantità crescenti di tempo in casa porta ad una 
diminuzione per gli individui del senso di appartenenza alla natura, non è stato 
dimostrato. Mayer e Frantz (2004) hanno dato prova che la CNS è una scala 
valida e affidabile, segnalatrice del comportamento ecologico e del benessere 
soggettivo, oltre ad aver testato l’ipotesi della coerenza tra il sentimento 
comunitario e il sentirsi parte di un mondo naturale più ampio (sostenuto da 
Leopold, 1949); la connessione con la natura porta ad una preoccupazione per la 
natura stessa, porta ad un orientamento sul valore per la biosfera, ad un 
comportamento ecologico, ad una diminuzione del consumismo, ad avere una 
prospettiva green e un’identità di un ambientalista. Una prospettiva generale, è 
che se le persone si sentissero collegate alla natura, sarebbero meno propensi a 
danneggiarla, danneggiandola si danneggerebbe sé stessi. Si suppone quindi, una 
relazione bi-direzionale tra le due variabili, il sentirsi parte della natura porta al 
compimento di azioni ecologiche e atti eco-compatibili incrementando la 
connessione con il mondo naturale. La ricerca inoltre, potrà verificare se è il 
semplice sentimento di connessione alla natura in sé a portare al compimento di 
azioni eco-friendly o se invece, tale sentimento è la condizione necessaria per 
queste azioni. Uno screening che stabilisca l’esistenza di un nesso causale tra il 
sentimento di appartenenza alla natura e la soddisfazione della vita, 
consentirebbe agli ambientalisti di focalizzare la comunicazione in messaggi 
positivi, naturalistici piuttosto che su messaggi di rovina e tetraggine, che 
invocano morte e distruzione, come attualmente succede; un’inquadratura 
positiva potrebbe rivelarsi il mezzo più efficace per promuovere i comportamenti 
ecosostenibili. 
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1.4 Unesco 
 
Il turismo è uno dei principali settori economici in tutto il mondo e rappresenta 
una delle principali fonti di reddito, occupazione, esportazione e tasse. Secondo il 
Consiglio Mondiale del Turismo (WTTC), nel 2011 il turismo nazionale e 
internazionale ha contribuito per circa 5992 miliardi di dollari nell’economia 
globale. L’industria del turismo fornisce circa 260 milioni di opportunità di 
lavoro, pari al 9% dell’occupazione globale. Inoltre il settore del turismo è 
relativamente eco-compatibile rispetto al settore manifatturiero e ha portato uno 
sviluppo più sostenibile, molti paesi stanno enfatizzando lo sviluppo del turismo 
al fine di guidare la crescita della green economy. 
Con l’aumento del reddito disponibile e la consapevolezza dell’importanza del 
tempo libero, sono aumentati anche il numero di turisti (Lim , 2006). La World 
Tourism Organization ha rilevato l’aumento del turismo internazionale, da 538 
milioni di turisti nel 1995 a 940 milioni nel 2010, un aumento del 4,7% annuo. 
Secondo il centro del patrimonio mondiale dell’Organizzazione delle Nazioni 
Unite per l’Educazione, la Scienza e la Cultura (a seguire UNESCO), il numero 
totale dei siti patrimonio dell’umanità (d’ora in poi WHSs) è aumentato 
costantemente, passando da 468 siti nel 1995 a 936 nel 2011, un aumento del 6% 
annuo. Con l’aumento dei turisti, aumenta anche il numero delle imprese private 
e pubbliche impegnate per l’incremento del turismo nel mondo. Queste tendenze 
di crescita sembrano suggerire che, se l’effetto positivo di WHSs sul turismo 
internazionale è dimostrato, avere questi siti porterà ad aumenti di turisti. Un 
nesso tra l’aumento della domanda turistica internazionale e la presenza di siti, 
culturali e naturali è stato appurato da diversi studi e sarebbe interessante 
conoscere le ripercussioni sull’incremento del turismo successivamente alla 
dichiarazione dell’UNESCO per alcuni siti. Molti studiosi hanno esaminato gli 
elementi chiave che influenzano la domanda turistica ed è stato riscontrato che le 
destinazioni turistiche con elementi culturali o naturali tipici costituiscono una 
delle principali attrazioni per i turisti internazionali. Le attrazioni che sono 
ufficialmente iscritte nella lista dei WHSs dall’UNESCO dovrebbero essere 
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attraenti per i turisti internazionali, indagini per dimostrare ciò sono state fatte in 
paesi come l’Inghilterra, la Cina, la Germania, l’Ungheria e la Romania 
costatando che i WHSs hanno conseguenze significativamente positive sul 
turismo. La distribuzione geografica dei siti patrimoni dell’umanità, non è 
bilanciata, infatti, dai dati raccolti dal World Heritage Centre, la presenza dei 
WHSs si concentra principalmente in Europa con il 42%, a seguire l’area Asia-
Pacifico con il 20%, le Americhe con il 17% e infine l’Africa e paesi del Medio 
Oriente, rappresentano invece il 10% del totale. Nel complesso quindi, nei paesi 
europei si è fortemente sviluppato il turismo, possiedono ricche attrazioni 
naturali e storiche culture, tra cui quasi la metà di tutti i WHSs. L’italia è il paese 
con il numero più alto di WHSs, ne possiede 44 di cui 42 siti culturali e 2 siti 
naturali. Il secondo paese è la Spagna con 41 WHSs, 36 culturali 3 naturali e 2 
siti misti e subito a seguire la Cina con 38 WHSs di cui 27 culturali, 7 naturali e 
4 siti misti. Circa l’80%. di questi luoghi riconosciuti patrimonio dell’umanità 
sono di tipo culturale, alcuni paesi come l’Iran e la Repubblica Ceca possiedono 
solo siti culturali, mentre negli Stati Uniti e l’Australia ci sono maggiormente siti 
naturali. 
Per quanto riguarda la domanda aggregata del turismo secondo i dati 
dell’Organizzazione Mondiale del Turismo, la Francia è il paese che ha ricevuto 
più turisti internazionali per un totale di 76,8 milioni a seguire ci sono gli USA, 
la Spagna e la Cina con rispettivamente 54,9 milioni, 52,2 milioni e 50,9 milioni 
infine c’è l’Italia che ha ricevuto 43,2 milioni di turisti stranieri. I turisti attratti 
dalle altre aeree, sono stati meno di 30 milioni in totale, un fenomeno a cui una 
risposta è possibile darla se si considera la distribuzione dei siti dichiarati 
patrimonio mondiale. Pertanto i dati rilevano che la maggior parte delle mete 
turistiche scelte da turisti nazionali e internazionali sono quelle che sono 
abbondanti di WHSs. Infatti ci sono almeno due possibili motivi per cui essere 
iscritto nella lista dei WHSs aumenterebbe la domanda di turismo. (Yang et al. 
2010). In primo luogo i WHSs sono ampiamente utilizzati per promuovere o 
pubblicizzare il turismo nei paesi di destinazione, non solo dalle agenzie di 
viaggio, ma soprattutto dai governi. L’UNESCO sostiene invece che tale lista 
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rappresenti una vetrina per il paesaggio turistico in cerca di fama soprattutto a 
livello internazionale per cui aumenta la visibilità globale dei paesi di 
destinazione e anche la domanda di turisti internazionali, al contempo i paesi 
possono usufruire delle risorse messe a disposizione per preservare tale 
posizione. In secondo luogo per quanto riguarda la conservazione, l’UNESCO è 
pronta ad assistere i paesi in via di sviluppo che non dispongono delle risorse o le 
capacità di riparare e mantenere i loro WHSs. Per un paese che utilizza tale aiuto 
migliorerà le condizioni del turismo e attrarrà ulteriormente turisti internazionali. 
Inoltre lo scopo principale dei WHSs è quello di “sensibilizzare l’opinione 
pubblica” e “mobilitare le risorse sostenibili per la conservazione a lungo 
termine” e non è lo sviluppo del turismo. Tuttavia, se i WHSs hanno effetti 
positivi sulla domanda turistica e più avanti sull’economia del turismo, questi 
ulteriori vantaggi potrebbero sensibilizzare l’opinione pubblica e contribuire a 
finanziare gli sforzi di conservazione. Secondo i dati del World Heritage Center 
del 2011, l’effetto marginale ottenuto dai siti dichiarati patrimonio mondiale 
sull’arrivo dei turisti internazionali, differisce per ogni paese prendendo atto del 
diverso potere d’acquisto, dei costi inerenti il viaggio e dello scontrino medio. 
L’Australia possiede 19 WHSs e il relativo effetto sull’affluenza dei turisti 
ammonta a circa 375.000 dollari, lo scontrino medio è abbastanza elevato, 
ammonta a 4990 dollari e inoltre si predice un aumento di 1781 dollari 
successivamente all’introduzione di nuovi siti dichiarati patrimonio mondiale. 
L’effetto marginale dei WHSs si presenta più alto in Cina che in Australia, in 
quanto la spesa media è molto più bassa che egli altri paesi. Si possono 
considerare le variazioni di altre variabili come la crescita economica, il 
miglioramento dei trasporti e la responsabilità politica questo porterebbe a 
aumentare il numero dei turisti in arrivo e di conseguenza a portare più reddito 
dal turismo. In conclusione un paese che possiede uno o più WHSs vedrebbe 
aumentare i suoi arrivi di turisti internazionali, c’è una differenza anche a livello 
della tipologia del sito, i siti naturali sono apprezzati di più rispetto a quelli 
culturali. Per un paese che possiede un numero sufficiente di WHSs, l’effetto 
marginale aumenta in quanto l’effetto leva emerge, mentre per quanto riguarda 
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un paese povero di WHSs, la dichiarazione di un luogo aggiunto provoca un 
copioso aumento dei turisti internazionali, questo non accade per un paese 
“ricco” in cui un sito in più, provoca di sicuro un aumento ma in misura meno 
che proporzionale. !! !
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SECONDO CAPITOLO 
 
METODOLOGIA DELLA RICERCA 
 
 
2.1 Le tipologie d’indagine 
 
L’indagine è lo strumento statistico attraverso la quale si acquisiscono 
informazioni su uno o più fenomeni riguardanti una popolazione. Le indagini 
possono essere di natura esplorativa, caratterizzata da una raccolta preliminare 
d’informazioni che ha l’obiettivo di far luce su un fenomeno o un problema di 
cui non sono ben chiare le manifestazioni, oppure di natura descrittiva, che ha la 
finalità di rappresentare una situazione, un fenomeno o un comportamento in un 
determinato contesto spazio-temporale e infine di natura causale, finalizzata a 
analizzare relazioni di causa-effetto. 
Un’indagine può essere di tipo qualitativo o quantitativo. Le ricerche qualitative 
hanno un obiettivo prevalentemente esplorativo, sono svolte su poche unità 
campionarie e sono finalizzate alla raccolta d’informazioni su caratteri 
psicologici e mirano a studiare il comportamento del consumatore. Aiutano a 
trovare indicazioni utili per la soluzione di un problema. Le principali tecniche 
utilizzate sono il focus group e le interviste in profondità. Le indagini 
quantitative, invece, sono effettuate su campioni rappresentativi della 
popolazione e di elevata numerosità, hanno lo scopo di stimare le dimensioni 
quantitative del fenomeno preso in considerazione con lo scopo di riuscire a fare 
stime quantitative attendibili. Le tipologie di ricerca quantitativa più comuni 
sono l’osservazione, il questionario e l’analisi dei dati secondari (De Luca, 
2006). L’indagine da noi svolta è un’indagine campionaria di tipo quantitativo 
poiché lo strumento utilizzato per raccogliere i dati è un questionario. 
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2.2 Lo scopo e le caratteristiche di un esperimento 
 
Lo scopo di un esperimento è quello di analizzare le relazioni causa-effetto, è 
comunemente applicato nelle scienze sperimentali e nelle scienze sociali. Si 
presta molto bene allo studio di problemi specifici e circoscritti come l’analisi dei 
gruppi e le dinamiche d’interazione fra gli individui. Inizialmente dobbiamo fare 
una distinzione fra le variabili dipendenti e quelle indipendenti. Quando una 
variabile influenza un’altra, chiamiamo variabile indipendente la variabile che 
influenza, e variabile dipendente la variabile che è influenzata. Se la relazione di 
dipendenza è di tipo causale, la causa è la variabile indipendente e l’effetto è la 
variabile dipendente. Per poter dimostrare empiricamente una relazione causale 
tra due o più variabili è necessario disporre di elementi empirici su tre aspetti: la 
covariazione tra variabile indipendente e variabile dipendente, la direzione 
casuale e il controllo su altre possibili cause (Corbetta, 2003). 
Per prima cosa bisogna osservare una variazione della variabile indipendente, 
chiamata anche trattamento o stimolo, e contemporaneamente anche una 
variazione della variabile dipendente, chiamata anche osservazione o risposta. 
Bisogna quindi poter osservare una covarazione fra due variabili, al variare 
dell’una varia anche l’altra. 
In seguito dovremmo essere in grado di osservare che al variare della variabile 
indipendente dovrebbe seguire una variazione della variabile dipendente, ma che 
non è vero il contrario. Nel caso dell’esperimento, possiamo stabilire 
empiricamente questo fatto mediante la manipolazione della variabile 
indipendente. 
Infine dobbiamo poter escludere che la covariazione fra la variabile indipendente 
e la variabile dipendente sia dovuta ad altre variabili correlate, ma sia soltanto un 
effetto della manipolazione della variabile indipendente (Corbetta, 2003).  
In definitiva per verificare la veridicità di una relazione causale, è possibile 
scegliere tra l’analisi della covarazione nel contesto naturale in cui si verifica, 
che consiste nell’analizzare le covarazioni così come si presentano nella 
situazioni sociali non manipolate dal ricercatore, e l’esperimento, in cui il 
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ricercatore interviene producendo una variazione della variabile indipendente in 
una situazione controllata, per misurare le risposte dei soggetti. L’esperimento è 
definito come una forma di esperienza su fatti naturali che si realizza a seguito di 
un deliberato intervento modificativo da parte dell’uomo, e quindi come tale si 
contrappone alla forma di esperienza che deriva dall’osservazione dei fatti nel 
loro svolgersi naturale (Corbetta, 2003). Perciò l’esperimento è caratterizzato da 
due condizioni fondamentali:  
• La manipolazione della variabile indipendente: cioè è possibile osservare 
cosa accade alla variabile dipendente, quando la variabile indipendente è 
manipolata. 
• L’assegnazione dei soggetti ai gruppi: cioè il controllo delle terze variabili 
ottenuto con il processo di randomizzazione. 
Il processo di randomizzazione permette di ottenere gruppi equivalenti, ovvero 
gruppi che differiscono su tutte le variabili solo per piccole variazioni 
accidentali. Se sottoponiamo i gruppi a diversi valori della variabile indipendente 
e osserviamo i risultati medi, siamo in grado di quantificare l’effetto causale 
medio, cioè la differenza di risposta tra i gruppi. Quando l’assegnazione causale 
non è possibile, si ricorre all’accoppiamento che consiste nel formare coppie di 
soggetti identici su caratteristiche che si ritengono rilevanti per il caso in 
questione (Corbetta, 2003). 
In conclusione il metodo sperimentale presenta due vantaggi fondamentali. Il 
primo è che si tratta di un metodo di ricerca che meglio consente di affrontare il 
problema della relazione causale. Il secondo invece è che permette di isolare 
fenomeni specifici e di concentrare l’attenzione su di essi, controllando che le 
variabili esterne non intervengano a modificare le risposte. Purtroppo questo 
metodo può presentare due svantaggi: non è sempre possibile fare inferenza, cioè 
in molti casi i risultati di un esperimento non sono generalizzabili all’intera 
popolazione perché il campione è spesso poco rappresentativo perché costituito 
da un numero ristretto d’individui e inoltre per il criterio di selezione, ad esempio 
se i soggetti partecipanti vengono semplicemente scelti tra quelli più 
raggiungibili per ragioni di comodità. L’altro svantaggio invece riguarda 
! 34!
l’artificialità cioè chi partecipa all’esperimento non può esser mantenuto 
all’oscuro del fatto che vi stia partecipando e questo può avere degli effetti 
negativi sulla ricerca (Corbetta, 2003). 
 
2.3 La struttura del questionario d’indagine 
 
I presupposti della nostra ricerca sono stati di verificare il comportamento dei 
consumatori nei confronti del luogo visitato. E’ possibile che ogni individuo 
abbia atteggiamenti e comportamenti diversi nei confronti del luogo visitato in 
base al coinvolgimento, all’identificazione e alla familiarità che ha con il luogo, 
e, di conseguenza, può avere anche un livello di severità, nei confronti dei 
trasgressori, diverso. Le destinazioni turiste prese in esame sono di tipo 
naturalistico o culturale con il marchio UNESCO o senza marchio UNESCO. Il 
disegno di ricerca è di tipo causale, il questionario utilizzato per la raccolta dati è 
di tipo auto-somministrato, cioè prevede la compilazione direttamente da parte 
dell’intervistato senza la presenza dell’intervistatore. E’ stato strutturato 
attraverso il software di elaborazione di sondaggi online SurveyMonkey. Le 
domande che compongono il questionario sono domande chiuse. Questa 
tipologia presenta alcuni vantaggi, ad esempio la facilità di risposta e la facilità di 
confronto, ma anche alcuni svantaggi, come il response set, che consiste nel dare 
sempre la stessa risposta in modo meccanico, senza considerare il contenuto della 
domanda, cioè accade quando le opzioni di risposta sono numerose. 
Il questionario è stato inserito in vari gruppi studenteschi su Facebook di diverse 
facoltà, principalmente dell’Università di Pisa, al fine di raggiungere il nostro 
target cioè gli studenti universitari. I link dei quattro questionari sono stati postati 
in ordine diverso, in modo da creare una randomizzazione. 
Per l’indagine sono stati considerati quattro luoghi proposti uno per volta, 
abbiamo così sviluppato quattro questionari, aventi tutti la stessa struttura. Le 
mete turistiche scelte sono state: il Parco di Yosemite della California e la 
Muraglia cinese in Cina per la distanza psicologica alta, le Dolomiti e Pompei in 
Italia, per la distanza psicologica bassa. I luoghi scelti inoltre sono due di tipo 
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naturale (Yosemite e Dolomiti) e due di tipo culturale (Pompei e Muraglia 
cinese), si tratta inoltre di luoghi del patrimonio globale riconosciuti 
dall’UNESCO, peculiarità che è stata mostrata alla metà dei rispondenti 
mediante una procedura randomizzata del software SurveyMonkey. 
Le variabili indipendenti e dipendenti utilizzate per impostare la ricerca sono 
riassunte nella seguente Tabella: 
 
TABELLA 3.1: Variabili indipendenti e variabili dipendenti 
VARIABILI INDIPENDENTI VARIABILI DIPENDENTI 
Distanza psicologica Familiarità 
Tipo di attrazione Valutazione del luogo 
UNESCO Identificazione con il luogo 
Armonia con l’ambiente Coinvolgimento nell’episodio 
 Severità della sanzione 
 
Per la misurazione delle variabili di nostro interesse, sono state utilizzate due 
scale, la scala Likert e il differenziale semantico. Le scale sono insiemi coerenti 
di elementi (item) che sono considerati indicatori di un concetto più generale, di 
cui quindi un elemento rappresenta una singola componente, mentre la scala ne è 
l’intero insieme (Corbetta, 2003). 
Nella scala Likert il formato delle singole domande è rappresentato da una serie 
di affermazioni per ognuna della quali l’intervistato deve indicare se ed in che 
misura è d’accordo. Rappresenta tuttora la procedura più utilizzata nella 
rilevazione degli atteggiamenti. Nella versione iniziale venivano proposte sette 
alternative di risposte e successivamente si sono ridotte a cinque.  
La misura della scala Likert avviene in quattro fasi: 
1. Formulazione delle domande 
2. Somministrazione delle domande 
3. Selezione delle domande e determinazione del grado di coerenza interna 
4. Controllo della validità e dell’unidimensionalità della scala 
Purtroppo anche questa tecnica presenta due criticità: 
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• A ogni elemento, variabili ordinabili, viene assegnato un punteggio del 
tutto arbitrario in scala semplice che vengono poi trattati come scale 
cardinali. Lo stesso autore aveva proposto una tecnica più elaborata, dove 
i punteggi alle scale risposte venivano assegnati sulla base delle risultanze 
della rilevazione, tale tecnica è stata poi abbandonata poiché i punteggi 
più semplici della scala basati sulla sequenza dei numeri naturali 
risultavano correlati con quelli calcolati con la tecnica sofisticata. 
• Dal punteggio non è possibile risalire alle singole risposte, per cui è 
perfettamente possibile che due punteggi identici si riferiscano a risposte 
molto diverse. 
Il differenziale semantico invece, è uno strumento messo a punto negli anni ’50 
dallo psicologo statunitense Charles Osgood, con lo scopo di volere ricevere una 
risposta alla domanda “che cosa significa ciò per te?”. Questa tecnica permette di 
rilevare i significati che per gli intervistati assumono determinati concetti, invece 
di basarsi sulla descrizione soggettiva e diretta del significato da parte 
dell’intervistato, si basa sulle associazioni che l’intervistato instaura tra questo 
concetto e altri proposti in maniera standardizzata a tutti gli intervistati (Corbetta, 
2003). 
 
Ecco che nel questionario, dopo una breve premessa al rispondente, in cui 
vengono specificati gli obiettivi della ricerca e l’anonimità dell’intervista (D.lgs 
196/2003) viene mostrata un’immagine del luogo nella sua totalità (Yosemite, 
Dolomiti, Pompei, Muraglia cinese) seguita da una breve descrizione (vedi 
Immagine 3.1) e mostrando a circa la metà dei rispondenti mediante la procedura 
randomizzata, l’appartenenza al patrimonio mondiale riconosciuto 
dall’UNESCO. 
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IMMAGINE 3.1: Questionario nel caso del sito naturale Parco di Yosemite, California 
 
 
Si procede poi con una serie di scale già affermate in letteratura, per misurare la 
familiarità e la valutazione del luogo. Successivamente viene mostrata 
l’immagine del luogo precedente, ma questa volta danneggiato da atti vandalici 
(vedi Immagine 3.2). 
 
IMMAGINE 3.2: Parco di Yosemite dopo atti vandalici 
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Dopo queste immagini è stato chiesto ai rispondenti di indicare quale tipo di 
sanzione, tra quelle proposte, avrebbero scelto per punire gli atti di vandalismo, è 
stata così calcolata la severità della sanzione attribuendo un punteggio da 1 a 5 ad 
ogni risposta in base alla gravità della pena inflitta al trasgressore. Con l’aiuto di 
una scala Likert a 7 punti (1=poco rilevante, 7= molto rilevante) è stato chiesto 
quanto sarebbe stato rilevante diffondere notizie riguardanti gli atti vandalici 
presso destinazioni turistiche con lo scopo di individuare il coinvolgimento 
nell’episodio dell’individuo. Per misurare l’identificazione con il luogo del 
rispondente abbiamo utilizzato la scala proposta da (Poria, Arie, & Avital, 
Heritage site management: Motivations and expectations, 2006) composta da 5 
item ancorati ad una scala Likert a 5 punti in cui è stato chiesto il grado di 
accordo per ciascun item in cui 1=completo disaccordo e 5= completo accordo. 
Infine per rilevare l’armonia del soggetto con l’ambiente abbiamo utilizzato la 
scala proposta da (Mayer & Frantz, 2004), composta da 10 item ancorati ad una 
scala Likert da 5 punti in cui si chiedeva il grado di ciascun item in cui 
1=completo disaccordo e 2=completo accordo. 
 
Il questionario si conclude con delle domande di carattere socio demografiche 
come ad esempio l’età, il sesso, e il titolo di studio. Le persone che hanno 
effettuato il questionario online sono state in totale 446 distribuendosi abbastanza 
omogeneamente per località proposta, nello specifico abbiamo: 
 
TABELLA 3.2: Questionari compilati per luogo 
LUOGO 
Parco Yosemite, California 98 
Muraglia cinese, Cina 104 
Dolomiti, Italia 114 
Pompei Italia 130 
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I rispondenti hanno un’età compresa tra i 19 e 30 anni e, in 9 casi su 10, la loro 
età rientra nella fascia che va dai 19 ai 27 anni. Questo perché ci siamo rivolti 
agli studenti universitari, postando i questionari nei gruppi dei vari corsi di laurea 
delle diverse facoltà. Il grafico 3.3 mostra in dettaglio le classi di età in cui sono 
stati suddivisi i rispondenti. 
 
GRAFICO 3.3: Classi d’età dei rispondenti 
 
 
Infine la tabella di seguito mostra la distribuzione dei rispondenti per sesso e 
titolo di studio. Possiamo notare che 6 persone su 10 che hanno compilato il 
questionario, hanno una laurea come titolo di studio e sono donne. 
 
TABELLA 3.3: Distribuzione dei rispondenti per sesso e titolo di studio 
 LAUREA 
SESSO SI NO TOTALE 
M 104 70 174 
F 153 119 272 
TOTALE 257 189 446 
 !
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TERZO CAPITOLO 
 
RISULTATI DELLA RICERCA 
 
3.1 Premessa 
 
Dopo la creazione del Data Set, proseguiremo con l’analisi dei dati e, cioè, 
l’osservazione degli effetti sulle variabili dipendenti quantitative provocati dalle 
variabili indipendenti qualitative. Analizzeremo i risultati ottenuti dai questionari 
online e metteremo in evidenza gli effetti significativi trovati, gli effetti risultano 
significativi quando il valore di p è < 0,05. E’ stato necessario, per alcune 
variabili indipendenti (Armonia con l’ambiente, Io Natura), effettuare la 
dicotomizzazione, ovvero è stata calcolata la mediana delle dimensioni di cui si 
componevano e in base a tale valore, ogni variabile è stata trasformata in una 
variabile dicotomica distinguendo i punteggi bassi da quelli alti. 
Nella nostra ricerca cercheremo di capire come funzionano le quattro variabili 
Coinvolgimento, Identificazione, Severità e Familiarità poiché sono variabili che 
possono indicare perché i turisti si comportano in un modo più o meno adatto nei 
confronti del luogo che visitano. Questo è possibile intuirlo anche dal livello di 
severità della sanzione imposta, cioè assumeremo che colui che è più severo nei 
confronti di un certo comportamento non agirà in quel modo, ma vorrà punire il 
trasgressore in modo più severo. 
Pertanto presenterò tali effetti ottenuti grazie all’applicazione inizialmente di 
confronto tra le medie (T-Test) e in seguito attraverso l’ANOVA fattoriale con il 
supporto dello Split Files, che permette di individuare come varia la 
significatività della variabili dividendo la variabile indipendente. L’elaborazione 
dei dati è stata effettuata attraverso il software di statistica SPSS e 
SurveyMonkey, che permette di esportare il database delle risposte direttamente 
nel formato, .sav che è possibile aprire con SPSS. 
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3.2 T-Test 
 
Tutti i test statistici di significatività assumono inizialmente la cosiddetta ipotesi 
nulla. Quando si effettua il confronto fra due o più gruppi di dati, per prima cosa 
si stabilisce l’ipotesi da sottoporre a test, detta ipotesi nulla H0, la quale prevede 
sempre che non esista alcuna differenza tra i gruppi riguardo al parametro 
considerato. Quindi, se l’ipotesi nulla è valida, i campioni vengono dalla stessa 
popolazione e le eventuali differenze osservate nei campioni vanno attribuite solo 
al caso. Oltre all’ipotesi nulla, occorre specificare anche un’ipotesi alternativa 
H1, la quale invece contraddice l’ipotesi nulla. 
La distribuzione di campionamento della statistica test è una distribuzione nota 
come una distribuzione normale o la distribuzione t, questa è divisa in due 
regioni cioè una regione di rifiuto e una regione di accettazione, delimitate da 
uno o più valori critici. Quindi se la statistica test assume un valore che cade 
nella regione di rifiuto, l’ipotesi nulla deve essere rifiutata, al contrario, se il 
valore cade nella regione di accettazione, l’ipotesi nulla non viene rifiutata. 
I test d’ipotesi possono essere divisi in due gruppi: test a una coda, quando la 
regione di rifiuto è costituita da un intervallo o test a due code quando la regione 
di rifiuto è costituita da due intervalli. 
Quando si usa una statistica campionaria, una decisione di respingere l’ipotesi 
nulla può essere giusta, ma potrebbe essere anche errata. Questo dipende dal fatto 
che da un campione si trae un’informazione parziale e viene usata per trarre 
conclusioni sull’intera popolazione. Com’è evidenziato nella TABELLA 4, nella 
verifica dell’ipotesi, si possono individuare due tipi di errore. Se l’ipotesi H0 è 
vera, ma viene per sbaglio rifiutata, si commette un errore del I tipo mentre se 
l’ipotesi H0 è falsa, ma non viene per sbaglio rifiutata, si commette un errore del 
II tipo.  
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TABELLA 4.1: Test d’ipotesi 
 
 
La probabilità di rifiutare l’ipotesi nulla vera, e quindi commettere l’errore di 
tipo I, è detta livello di significatività del test. Questa probabilità è chiamata 
anche valore “p”, i valori più utilizzati sono 0.05 (5%) e 0.01 (1%). In 
corrispondenza del livello di significatività, il valore (1-p) * 100% coincide al 
grado di fiducia. 
Il T-Test per campioni indipendenti è utilizzato quindi per testare le differenze 
tra le medie di due gruppi indipendenti e vogliamo sapere se questa differenza è 
significativa. 
Il test è usato per differenti gruppi di persone e assume: 
- Varianze di queste popolazioni uguali (omogeneità delle varianze). 
- I risultati sono indipendenti (poiché derivano da differenti gruppi di 
persone). 
In alcune situazione è possibile trovare le varianze non uguali. Per questo motivo 
possiamo utilizzare il test di Levene per analizzare come le varianze differiscono 
all’interno dei gruppi. Se il livello di significatività del test di Levene è Sig.
≤0.05, assumeremo che le varianze dei due gruppi sono differenti e quindi si 
osserveranno i dati sulla seconda riga della tabella di  SPSS, mentre nel caso in 
cui la differenza tra le varianze non è significativa, Sig.≥0.05, non rifiutiamo 
l’ipotesi iniziale e quindi le due varianze possono essere considerate omogenee e 
si considereranno i risultati riportati sulla prima riga. 
Quando sono stati presentati i questionari alle persone intervistate, è stato 
effettuato un manipulation check, al fine di valutare la validità del costrutto, 
riguardo la “Distanza Psicologica” la quale poteva essere alta o bassa utilizzando 
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la variabile “Familiarità”. Come evidenzia la Tabella 4.2, il T-test sulle medie ha 
evidenziato una significatività della “Distanza Psicologia” su la “Familiarità”, 
infatti quando la “Distanza Psicologica” è bassa la “Familiarità” è maggiore 
mentre nel caso di “Distanza Psicologica” alta, la “Familiarità” diminuisce. 
 
TABELLA 4.2: Statistiche descrittive  
 Distanza psicologica N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Familiarità 
Bassa 244 2,7992 1,73962 ,11137 
Alta 202 2,1353 1,40887 ,09913 
 
TABELLA 4.3: Output di SPSS per il T Test tra Distanza Psicologica e Familiarità. 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
Familiarità 
Equal variances 
assumed 
11,560 ,001 4,366 444 ,000 ,66387 ,15205 ,36504 ,96269 
Equal variances 
not assumed 
  4,453 443,797 ,000 ,66387 ,14909 ,37085 ,95688 
 
Iniziamo ora ad analizzare gli effetti provocati dalla variabile indipendente 
“Distanza Psicologica” su le variabili dipendenti “Valutazione del luogo”, 
“Identificazione con il luogo”, “Coinvolgimento nell’episodio”, “Severità della 
sanzione”.  
Come osservato dalla Tabella 4.4, per quanto riguarda la variabile “Valutazione 
del luogo”, non assumiamo le varianze uguali poiché il test di Levene indica una 
significatività di 0.013<0.05 mentre per la variabile “Identificazione con il 
luogo” la significatività è 0.545>0.05 e quindi considereremo le varianze uguali. 
La differenza tra le medie è per entrambe le variabili significativa poiché in 
entrambi i casi è pari a 0<0.05. Per le altre due variabili indipendenti, invece, non 
risulta esserci nessun effetto significativo poiché abbiamo dei valori pari a 
0.97>0.05 e 0.385>0.05. 
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TABELLA 4.4: Output SPSS per il T Test con variabile indipendente Distanza Psico. 
 
Test di Levene 
di uguaglianza 
delle varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differenza 
errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore Superiore 
Valutazione 
del luogo 
Assumi 
varianze uguali 
6.183 .013 -3.80 444 .000 -.50489 .13288 -.76604 -.24374 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-3.87 443.984 .000 -.50489 .13048 -.76132 -.24846 
Identificazio
ne con il 
luogo 
Assumi 
varianze uguali 
.368 .545 6.020 444 .000 .55861 .09279 .37625 .74098 
Non assumere 
varianze uguali 
  
6.048 435.366 .000 .55861 .09237 .37707 .74015 
Coinvolgime
nto 
nell'episodio 
Assumi 
varianze uguali 
1.205 .273 -.038 444 .970 -.00442 .11703 -.23442 .22558 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-.038 438.237 .970 -.00442 .11621 -.23281 .22397 
Severità 
della 
sanzione 
Assumi 
varianze uguali 
6.616 .010 -.861 444 .390 -.08874 .10307 -.29131 .11382 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-.869 440.168 .385 -.08874 .10214 -.28949 .11200 
 
TABELLA 4.5: Statistiche Descrittive 
 Distanza psicologica N Media Deviazione std. Errore std. Media 
Valutazione del luogo 
Bassa 244 5.9283 1.51195 .09679 
Alta 202 6.4332 1.24359 .08750 
Identificazione con il luogo 
Bassa 244 2.9705 .99668 .06381 
Alta 202 2.4119 .94919 .06678 
Coinvolgimento nell'episodio 
Bassa 244 6.0451 1.27092 .08136 
Alta 202 6.0495 1.17923 .08297 
Severità della sanzione 
Bassa 244 3.5697 1.12914 .07229 
Alta 202 3.6584 1.02562 .07216 
 
Nello specifico, attraverso le statistiche descrittive (Tabella 4.5) si evince che la 
valutazione del luogo è maggiore quando la distanza psicologica è alta e minore 
quando la distanza psicologica bassa mentre il sentimento d’identificazione con il 
luogo varia in base alla distanza psicologica: è maggiore con i luoghi con 
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distanza psicologica bassa (Pompei e Dolomiti) e minore con i luoghi con 
distanza psicologica alta (Muraglia cinese e parco di Yosemite).  
 
Continuiamo la nostra analisi lasciando invariate le variabili dipendenti mentre 
come variabile indipendente andremo ad analizzare il “Tipo di attrazione” che si 
distingue tra naturale e culturale. Come risulta dalla Tabella 4.6, la differenza tra 
le medie è significativa per le variabili “Valutazione del luogo”, 
“Coinvolgimento nell’episodio” e “Severità della sanzione”, il livello di 
significatività per tutte le variabili è pari a 0<0.05. Per la variabile 
“Coinvolgimento nell’episodio” il livello di significatività è pari a 0.457>0.05 
per cui la differenza tra le medie non è significativa. 
 
TABELLA 4.6: Output SPSS per il T Test con variabile indipendente Tipo di attrazione. 
 Test di Levene di 
uguaglianza delle 
varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df 
Sig. (2-
code) 
Differenz
a fra 
medie 
Differenz
a errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore 
Superior
e 
Valutazione 
del luogo 
Assumi 
varianze uguali 
.341 .559 -5.17 444 .000 -.67632 .13070 -.93319 -.41945 
Non assumere 
varianze uguali 
  -5.17 440.03 .000 -.67632 .13067 -.93315 -.41950 
Identificazione 
con il luogo 
Assumi 
varianze uguali 
5.177 .023 .740 444 .460 .07109 .09613 -.11784 .26003 
Non assumere 
varianze uguali 
  .744 443.86 .457 .07109 .09558 -.11676 .25895 
Coinvolgiment
o nell'episodio 
Assumi 
varianze uguali 
14.698 .000 3.837 444 .000 .44037 .11476 .21483 .66592 
Non assumere 
varianze uguali 
  3.802 411.17 .000 .44037 .11582 .21270 .66805 
Severità della 
sanzione 
Assumi 
varianze uguali 
7.161 .008 6.128 444 .000 .60498 .09873 .41094 .79902 
Non assumere 
varianze uguali 
  6.104 430.39 .000 .60498 .09912 .41017 .79980 
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Nel dettaglio, attraverso la Tabella 4.7, la quale evidenzia le statistiche 
descrittive di questo T-Test, si verifica che riguardo la “Valutazione del luogo” 
questa è maggiore nel caso di meta naturale (Yosemite, Dolomiti), mentre per 
quanto riguarda il “Coinvolgimento dell’episodio” e la “ Severità della sanzione” 
questi sono maggiori nel caso di meta culturale (Pompei e Muraglia cinese). 
Questo potrebbe significare che le persone vedono queste mete come patrimonio 
culturale dell’umanità e quindi atti vandalici provocano maggiore sdegno nelle 
persone e devono essere puniti in modo severo. Infine come possiamo osservare i 
risultati totali medi non variano molto tra di loro, riguardo l’Identificazione con il 
luogo, infatti, la differenza tra le medie non è significativa e non c’è distinzione 
se il luogo è di tipo culturale o naturale. 
 
TABELLA 4.7: Statistiche descrittive 
 Tipo di attrazione N Media Deviazione std. Errore std. Media 
Valutazione del luogo 
Culturale 234 5.8355 1.38107 .09028 
Naturale 212 6.5118 1.37551 .09447 
Identificazione con il luogo 
Culturale 234 2.7513 1.06792 .06981 
Naturale 212 2.6802 .95062 .06529 
Coinvolgimento nell'episodio 
Culturale 234 6.2564 1.09743 .07174 
Naturale 212 5.8160 1.32391 .09093 
Severità della sanzione 
Culturale 234 3.8974 1.00115 .06545 
Naturale 212 3.2925 1.08385 .07444 
 
 
Dalla Tabella 4.9 possiamo verificare che il T-Test con la variabile indipendente 
“UNESCO” non porta a nessun risultato statisticamente significativo. Infatti, per 
tutte le variabili dipendenti il test di Levene indica un livello di significatività 
maggiore di 0.05 per cui possiamo assumere, per tutte le variabili, le varianze 
uguali. I valori elencati nella colonna Sig.(2-code) sono tutti >0.05, per cui la 
differenza tra le medie non è statisticamente rilevante e questo si evince anche 
dalla Tabella 4.8 contente le statistiche descrittive, poiché tutte le medie sono 
molto simili tra loro, quindi possiamo dedurre che l’appartenenza o no del luogo 
al patrimonio dell’UNESCO, non incide con le variabili dipendenti prese in 
esame. 
! 48!
 
TABELLA 4.8: Statistiche descrittive 
 Unesco N Media Deviazione std. Errore std. Media 
Valutazione del luogo 
Unesco sì 231 6.0541 1.43795 .09461 
Unesco no 215 6.2674 1.39068 .09484 
Identificazione con il luogo 
Unesco sì 231 2.7126 1.01166 .06656 
Unesco no 215 2.7228 1.01751 .06939 
Coinvolgimento nell'episodio 
Unesco sì 231 6.0260 1.21913 .08021 
Unesco no 215 6.0698 1.24171 .08468 
Severità della sanzione 
Unesco sì 231 3.6364 1.09436 .07200 
Unesco no 215 3.5814 1.07287 .07317 
 
TABELLA 4.9: Output SPSS per il T Test con variabile indipendente UNESCO. 
 Test di Levene di 
uguaglianza delle 
varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df Sig. (2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differenza 
errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore Superiore 
Valutazione 
del luogo 
Assumi varianze 
uguali 
.065 .799 
-
1.591 
444 .112 -.21333 .13413 -.47693 .05027 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
1.592 
443.34
2 
.112 -.21333 .13396 -.47661 .04995 
Identificazio
ne con il 
luogo 
Assumi varianze 
uguali 
.124 .725 -.106 444 .915 -.01024 .09614 -.19917 .17870 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-.106 
441.33
4 
.915 -.01024 .09616 -.19922 .17874 
Coinvolgime
nto 
nell'episodio 
Assumi varianze 
uguali 
.013 .910 -.376 444 .707 -.04379 .11657 -.27288 .18530 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-.375 
440.41
0 
.708 -.04379 .11664 -.27304 .18545 
Severità 
della 
sanzione 
Assumi varianze 
uguali 
.013 .909 .535 444 .593 .05497 .10273 -.14693 .25686 
Non assumere 
varianze uguali 
  
.535 
442.79
7 
.593 .05497 .10266 -.14679 .25672 
 
L’ultimo T-Test effettuato infine prende in considerazione la variabile 
indipendente “Armonia con l’ambiente”, per la quale è stata effettuata una 
dicotomizzazione, ossia è stata calcolata la mediana delle dimensioni e in base a 
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tali valore, ogni variabile è stata trasformata in una variabile dicotomica, la quale 
ha due modalità bassa e alta indicati rispettivamente con i valori (0,1). 
 
TABELLA 4.8: Statistiche descrittive 
 Armonia con l'ambiente 
(dummy) 
N Media Deviazione 
std. 
Errore std. Media 
Valutazione del luogo 
Basso 231 5.9892 1.30171 .08565 
Alto 205 6.3854 1.45783 .10182 
Identificazione con il luogo 
Basso 231 2.5567 .96090 .06322 
Alto 205 2.9385 1.03352 .07218 
Coinvolgimento nell'episodio 
Basso 231 5.8831 1.22624 .08068 
Alto 205 6.2585 1.15321 .08054 
Severità della sanzione 
Basso 231 3.4502 1.14051 .07504 
Alto 205 3.7756 .98438 .06875 
 
TABELLA 4.9: Output SPSS per il T Test con variabile indipendente Armonia con 
l’ambiente 
 
Test di Levene 
di uguaglianza 
delle varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differenza 
errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore Superiore 
Valutazione 
del luogo 
Assumi varianze 
uguali 
2.186 .140 -2.99 434 .003 -.39619 .13216 -.65593 -.13644 
Non assumere 
varianze uguali 
  -2.97 
411.9
07 
.003 -.39619 .13305 -.65773 -.13465 
Identificazio
ne con il 
luogo 
Assumi varianze 
uguali 
1.854 .174 -3.99 434 .000 -.38183 .09554 -.56961 -.19405 
Non assumere 
varianze uguali 
  -3.97 
418.5
64 
.000 -.38183 .09596 -.57044 -.19321 
Coinvolgime
nto 
nell'episodio 
Assumi varianze 
uguali 
1.788 .182 -3.28 434 .001 -.37542 .11442 -.60031 -.15053 
Non assumere 
varianze uguali 
  -3.29 
432.5
29 
.001 -.37542 .11400 -.59949 -.15135 
Severità 
della 
sanzione 
Assumi varianze 
uguali 
12.947 .000 -3.16 434 .002 -.32539 .10267 -.52718 -.12361 
Non assumere 
varianze uguali 
  -3.19 
433.6
74 
.001 -.32539 .10177 -.52542 -.12536 
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Come osservato dalla Tabella 4.9, il test di Levene di uguaglianza delle varianza 
indica un livello di significatività maggiore dello 0.05 per le variabili 
“Valutazione del luogo”, “Identificazione con il luogo”, “Coinvolgimento 
nell’episodio” per cui è significativa ed assumeremo varianze uguali, mentre nel 
caso di “Severità della sanzione” il valore risulta minore di 0.05 e per questo 
motivo assumeremo le varianze diverse. Per tutte e quattro le variabili, la 
differenza tra le medie è significativa, infatti dalla Tabella 4.8 notiamo, per ogni 
variabile dipendente, il distacco presente tra esse. Nel dettaglio possiamo 
sostenere che la valutazione del luogo, l’identificazione con il luogo, il 
coinvolgimento nell’episodio e la severità della sanzione sono più alte quando 
l’armonia con l’ambiente è alta. 
 
3.3 Anova Fattoriale 
 
Rilevare probabilisticamente che le medie tra due campioni sono diverse tra loro 
significa rilevare un evento poco probabile, difficilmente attribuibile 
all’intervento della casualità. Un risultato statisticamente significativo, non 
attribuibile al caso, deve poter essere spiegato per l’intervento di qualche altro 
elemento. In genere questo elemento nei disegni di ricerca sperimentali è 
identificabile con la variabile posta nel ruolo d’indipendente di cui si sono 
osservati gli effetti sulla variabile dipendente. Quando il ricercatore è in grado di 
fare un’assunzione di tipo casuale tra due variabili attribuendo, rispettivamente, a 
una il ruolo di variabile indipendente e all’altra il ruolo di variabile dipendente, 
potrà avvalersi di varie procedure di analisi dati. La scelta di usare una procedura 
al posto di un’altra è da effettuarsi tenendo conto le caratteristiche di scale della 
variabile causa e della variabile effetto e delle loro possibili combinazioni. Nel 
caso in cui si ritiene che una variabile categoriale possa influenzare l’andamento 
di una variabile quantitativa si usa l’analisi della varianza spesso indicata 
ANOVA (Giorgietti & Massaro, 2007). Questa metodologia si può declinare in 
varie modalità di applicazione in riferimento al numero delle variabili: 
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• ANOVA a una via: quando si ha una sola variabile dipendente e una sola 
variabile indipendente, quest’ultima può avere più di due modalità, al 
contrario del t-test svolto nel paragrafo precedente, in cui le variabili 
indipendenti avevano solo due modalità. 
• ANOVA Fattoriale: quando si ha una sola variabile dipendente, ma più 
variabili indipendenti, chiamate anche fattori. 
• MANOVA: quando entrambi le variabili, dipendenti e indipendenti, sono 
più di una. 
 
In generale queste tecniche confrontano probabilisticamente due o più medie 
campionarie e arrivano a decidere globalmente se esista o no l’influenza della 
variabile indipendente sulla variabile dipendente. In un’ANOVA fattoriale 
possiamo analizzare non solo gli effetti dei singoli fattori sulla variabile 
dipendente, ma anche gli effetti d’interazione tra i fattori. Questo è uno dei 
vantaggi dei disegni fattoriali oltre che aumentare la potenza del test, cioè la 
probabilità di rilevare la presenza di un effetto, quindi la probabilità di rifiutare 
l’ipotesi nulla quando essa è falsa, consente inoltre una maggiore economia nel 
numero di soggetti da esaminare, mantenendo la stessa potenza del test. Abbiamo 
quindi due tipi di effetti: 
• L’effetto principale: l’effetto medio di una variabile indipendente sulla 
variabile dipendente, all'infuori dai valori delle altre variabili indipendenti. 
• Interazione: l’effetto di uno dei fattori sulla variabile dipendente cambia ai 
diversi livelli di un altro fattore. 
 
Nella nostra analisi utilizzeremo come variabili indipendenti sempre la “Distanza 
Psicologica”, il “Tipo di attrazione”, “UNESCO” e “Armonia con l’ambiente”, e 
come variabili dipendenti la “Valutazione del luogo”, l’“Identificazione con il 
luogo”, il “Coinvolgimento nell’episodio” e infine la “ Severità della sanzione” 
combinandole a vicenda così da evidenziare le possibili interazioni. 
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In primis sono stati valutati i possibili effetti che la “Distanza Psicologica” e il 
“Tipo di attrazione” possono aver avuto sulle variabili dipendenti elencate 
precedentemente. 
 
TABELLA 4.10: ANOVA Fattoriale Distanza Psicologica – Tipo di attrazione 
Sorgente Variabile dipendente 
Somma dei 
quadrati Tipo 
III 
df 
Media dei 
quadrati 
F Sig. 
DistPsico 
Valutazione del luogo 27.183 1 27.183 14.722 .000 
Identificazione con il luogo 31.857 1 31.857 35.088 .000 
Coinvolgimento nell'episodio .034 1 .034 .023 .879 
Severità della sanzione 1.430 1 1.430 1.345 .247 
TipoAttraz 
Valutazione del luogo 50.209 1 50.209 27.193 .000 
Identificazione con il luogo .049 1 .049 .054 .817 
Coinvolgimento nell'episodio 20.373 1 20.373 13.876 .000 
Severità della sanzione 36.842 1 36.842 34.668 .000 
DistPsico * 
TipoAttraz 
Valutazione del luogo .692 1 .692 .375 .541 
Identificazione con il luogo 20.763 1 20.763 22.869 .000 
Coinvolgimento nell'episodio 1.476 1 1.476 1.006 .317 
Severità della sanzione 10.597 1 10.597 9.971 .002 
 
Come osservato dalla Tabella 4.10, l’effetto d’interazione tra la “Distanza 
Psicologica” e il “Tipo d’attrazione” è significativo (valori in giallo 0<0.05 e 
0.002<0.05) riguardo all’ “Identificazione con il luogo” e alla “Severità della 
sanzione”, mentre per le altre variabili non c’è significatività nell’interazione. 
Dalla Tabella 4.11 contenente le statistiche descrittive, è possibile notare che 
quando la distanza psicologica è bassa, ci s’identifica maggiormente con il luogo 
culturale, mentre quando la distanza psicologica è alta, ci s’identifica di più con 
il luogo naturale. Per quanto concerne la severità della sanzione essa è più alta 
quando la distanza psicologica è bassa e la meta è culturale, quindi la meta 
culturale più vicina è sentita come parte del nostro patrimonio. Quando la 
distanza psicologica è alta, la severità è leggermente maggiore nel caso di meta 
di tipo culturale, ma la differenza tra le medie non è significativa come 
dimostrato dal T-Test tra la “Distanza Psicologica” e la “Severità della 
sanzione”. 
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TABELLA 4.11: Statistiche descrittive 
 Distanza psicologica Tipo di attrazione Media 
Deviazione 
standard 
Variabile 
N 
Valutazione del luogo 
Bassa 
Culturale 5.6500 1.40134 130 
Naturale 6.2456 1.57588 114 
Totale 5.9283 1.51195 244 
Alta 
Culturale 6.0673 1.32573 104 
Naturale 6.8214 1.02104 98 
Totale 6.4332 1.24359 202 
Identificazione con il luogo 
Bassa 
Culturale 3.1831 1.01157 130 
Naturale 2.7281 .92560 114 
Totale 2.9705 .99668 244 
Alta 
Culturale 2.2115 .87681 104 
Naturale 2.6245 .98075 98 
Totale 2.4119 .94919 202 
Coinvolgimento nell'episodio 
Bassa 
Culturale 6.3000 1.15906 130 
Naturale 5.7544 1.33411 114 
Totale 6.0451 1.27092 244 
Alta 
Culturale 6.2019 1.01809 104 
Naturale 5.8878 1.31512 98 
Totale 6.0495 1.17923 202 
Severità della sanzione 
Bassa 
Culturale 3.9846 1.00375 130 
Naturale 3.0965 1.08055 114 
Totale 3.5697 1.12914 244 
Alta 
Culturale 3.7885 .99194 104 
Naturale 3.5204 1.04762 98 
Totale 3.6584 1.02562 202 
 
Continuiamo l’analisi analizzando gli effetti tra la “Distanza Psicologica” e la 
variabile “UNESCO” cioè la consapevolezza o no che quel luogo sia considerato 
parte del patrimonio mondiale dell’Unesco. Dalla Tabella 4.12 è possibile notare 
che gli unici effetti significativi sono tra la valutazione del luogo e la distanza 
psicologica e tra il sentimento di identificazione con il luogo e la distanza 
psicologica, l’effetto di consapevolezza dell’UNESCO e parallelamente l’effetto 
di interazione tra la “Distanza psicologica” e “UNESCO” non risultano invece 
esserlo. 
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TABELLA 4.12: ANOVA Fattoriale Distanza Psicologica – UNESCO 
Sorgente Variabile dipendente 
Somma dei 
quadrati Tipo 
III 
df 
Media dei 
quadrati 
F Sig. 
DistPsico 
Valutazione del luogo 26.880 1 26.880 13.800 .000 
Identificazione con il luogo 34.778 1 34.778 36.430 .000 
Coinvolgimento nell'episodio .001 1 .001 .001 .979 
Severità della sanzione .854 1 .854 .727 .394 
Unesco 
Valutazione del luogo 3.687 1 3.687 1.893 .170 
Identificazione con il luogo .086 1 .086 .091 .764 
Coinvolgimento nell'episodio .069 1 .069 .046 .831 
Severità della sanzione .525 1 .525 .447 .504 
DistPsico * 
Unesco 
Valutazione del luogo 1.269 1 1.269 .651 .420 
Identificazione con il luogo .396 1 .396 .415 .520 
Coinvolgimento nell'episodio 4.597 1 4.597 3.045 .082 
Severità della sanzione 1.391 1 1.391 1.184 .277 
 
Nello specifico, la valutazione del luogo è maggiore quando la distanza 
psicologica è alta mentre l’identificazione con il luogo è maggiore quando esso è 
più vicino. Le variabili dipendenti analizzate non subiscono variazioni sia che 
venga specificata l’appartenenza del luogo al patrimonio mondiale riconosciuto 
dall’UNESCO sia che non venga specificato e infine non sono presenti nessuna 
interazione significativa tra queste due variabili. 
TABELLA 4.13: ANOVA Fattoriale Distanza Psicologica – Armonia con l’ambiente 
Sorgente Variabile dipendente Somma dei 
quadrati Tipo III 
df Media dei 
quadrati 
F Sig. 
DistPsico 
Valutazione del luogo 23.397 1 23.397 12.649 .000 
Identificazione con il luogo 34.772 1 34.772 38.046 .000 
Coinvolgimento nell'episodio .003 1 .003 .002 .966 
Severità della sanzione .468 1 .468 .408 .523 
SentAmb_dico 
Valutazione del luogo 18.761 1 18.761 10.143 .002 
Identificazione con il luogo 14.913 1 14.913 16.317 .000 
Coinvolgimento nell'episodio 15.644 1 15.644 10.959 .001 
Severità della sanzione 10.912 1 10.912 9.518 .002 
DistPsico * 
SentAmb_dico 
Valutazione del luogo 1.435 1 1.435 .776 .379 
Identificazione con il luogo .195 1 .195 .213 .645 
Coinvolgimento nell'episodio .437 1 .437 .306 .581 
Severità della sanzione 1.016 1 1.016 .886 .347 
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La Tabella 4.13 indica i risultati dell’analisi tra le variabili indipendenti 
“Distanza Psicologica” e “Armonia con l’ambiente”, quest’ultima variabile 
dicotomizzata servendosi della mediana presenta due modalità alta e bassa. 
L’effetto d’interazione tra le due variabili non offre nessun risultato significativo, 
al contrario l’effetto dato dalla distanza psicologica con la valutazione del luogo 
e con l’identificazione con il luogo (0<0.05) risulta essere significativo.  
 
TABELLA 4.14: Statistiche descrittive 
 
Distanza psicologica Armonia con l'ambiente 
(dummy) 
Media Deviazione 
standard 
Variabile 
N 
Valutazione del luogo 
Bassa 
Basso 5.8252 1.42142 123 
Alto 6.1272 1.51951 114 
Totale 5.9705 1.47406 237 
Alta 
Basso 6.1759 1.12805 108 
Alto 6.7088 1.31459 91 
Totale 6.4196 1.24258 199 
Identificazione con il luogo 
Bassa 
Basso 2.8423 .97350 123 
Alto 3.1719 .98120 114 
Totale 3.0008 .98901 237 
Alta 
Basso 2.2315 .83885 108 
Alto 2.6462 1.02808 91 
Totale 2.4211 .95057 199 
Coinvolgimento 
nell'episodio 
Bassa 
Basso 5.9106 1.29316 123 
Alto 6.2281 1.16767 114 
Totale 6.0633 1.24201 237 
Alta 
Basso 5.8519 1.15050 108 
Alto 6.2967 1.14012 91 
Totale 6.0553 1.16427 199 
Severità della sanzione 
Bassa 
Basso 3.3740 1.19011 123 
Alto 3.7895 1.02598 114 
Totale 3.5738 1.13114 237 
Alta 
Basso 3.5370 1.08020 108 
Alto 3.7582 .93501 91 
Totale 3.6382 1.01988 199 
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Infine è possibile notare che la variabile “Armonia con l’ambiente” ha un effetto 
significativo con tutte le variabili dipendenti. Aiutandoci con la Tabella 4.14 
contenente le statistiche descrittive, possiamo dedurre che i rispondenti in caso di 
armonia con l’ambiente alta posseggano una valutazione del luogo, un 
identificazione con il luogo, un coinvolgimento e infine una severità maggiore 
rispetto ad avere un’armonia con l’ambiente più bassa, questo è un risultato che 
ci aspettavamo poiché era intuitivo e logico che risultasse così ed è in linea con 
ciò che sostiene la teoria. 
 
TABELLA 4.15: ANOVA Fattoriale Tipo di attrazione - UNESCO 
Sorgente Variabile dipendente Somma dei 
quadrati Tipo 
III 
df Media dei 
quadrati 
F Sig. 
TipoAttraz 
Valutazione del luogo 49.674 1 49.674 26.152 .000 
Identificazione con il luogo .575 1 .575 .557 .456 
Coinvolgimento nell'episodio 22.103 1 22.103 15.065 .000 
Severità della sanzione 40.950 1 40.950 37.716 .000 
Unesco 
Valutazione del luogo 3.978 1 3.978 2.094 .149 
Identificazione con il luogo .016 1 .016 .016 .901 
Coinvolgimento nell'episodio .315 1 .315 .215 .643 
Severità della sanzione .174 1 .174 .160 .689 
TipoAttraz * 
Unesco 
Valutazione del luogo .065 1 .065 .034 .853 
Identificazione con il luogo .021 1 .021 .021 .885 
Coinvolgimento nell'episodio 1.580 1 1.580 1.077 .300 
Severità della sanzione 1.376 1 1.376 1.268 .261 
 
Continuiamo l’analisi dell’ANOVA Fattoriale utilizzando come variabili 
indipendenti il “Tipo d’attrazione” e “Unesco”. Attraverso la Tabella 4.15 è 
possibile notare che gli unici effetti significativi sono dati dal tipo di attrazione 
con la valutazione del luogo, quest’ultima è maggiore quando la meta è di tipo 
naturale (Dolomiti e Parco di Yosemite), con il coinvolgimento nell’episodio, il 
quale è maggiore quando la meta è di tipo culturale (Pompei e Muraglia Cinese) 
e infine con la severità della sanzione, la quale tende ad essere più alta quando la 
meta è di tipo culturale. L’effetto di consapevolezza UNESCO e parallelamente 
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l’effetto d’interazione tra UNESCO e il tipo di attrazione non risultano invece 
esserlo. 
 
TABELLA 4.16: ANOVA Fattoriale Tipo di attrazione – Armonia con l’ambiente 
Sorgente Variabile dipendente Somma dei 
quadrati Tipo 
III 
df Media dei 
quadrati 
F Sig. 
TipoAttraz 
Valutazione del luogo 46.984 1 46.984 26.146 .000 
Identificazione con il luogo .465 1 .465 .472 .492 
Coinvolgimento nell'episodio 18.916 1 18.916 13.946 .000 
Severità della sanzione 40.541 1 40.541 39.177 .000 
SentAmb_dico 
Valutazione del luogo 14.513 1 14.513 8.077 .005 
Identificazione con il luogo 16.845 1 16.845 17.089 .000 
Coinvolgimento nell'episodio 18.314 1 18.314 13.502 .000 
Severità della sanzione 14.633 1 14.633 14.140 .000 
TipoAttraz * 
SentAmb_dico 
Valutazione del luogo .081 1 .081 .045 .832 
Identificazione con il luogo 3.818 1 3.818 3.874 .050 
Coinvolgimento nell'episodio 10.626 1 10.626 7.834 .005 
Severità della sanzione 7.250 1 7.250 7.006 .008 
 
Come osservato dalla Tabella 4.16, l’effetto d’interazione tra “Tipo d’attrazione” 
e “Armonia con l’ambiente” è significativo riguardo all’ “Identificazione con il 
luogo”, “Coinvolgimento nell’episodio” e alla “Severità della sanzione”, mentre 
per la valutazione del luogo non c’è significatività nell’interazione. Dalla Tabella 
4.17, contenente le statistiche descrittive, è possibile notare che nel caso di una 
destinazione culturale, che una persona abbia un’armonia con l’ambiente alta o 
bassa l’identificazione con il luogo il coinvolgimento nell’episodio e la severità 
della sanzione sono simili. Diversamente quando la meta è di tipo naturale se una 
persona possiede un’armonia con l’ambiente alta, l’identificazione con il luogo, 
il coinvolgimento nell’episodio e la severità della sanzione sono molto più alti. 
Chi possiede un’armonia con l’ambiente elevata nel caso di destinazione naturale 
è sempre più coinvolto, più identificato e più severo. 
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TABELLA 4.17: Statistiche per Armonia con l’ambiente e Tipo d’attrazione. 
 
Tipo di attrazione Armonia con l'ambiente 
(dummy) 
Media Deviazione 
standard 
Variabile 
N 
Valutazione del luogo 
Culturale 
Basso 5.7047 1.25413 127 
Alto 6.0437 1.48209 103 
Totale 5.8565 1.36833 230 
Naturale 
Basso 6.3365 1.27987 104 
Alto 6.7304 1.35462 102 
Totale 6.5316 1.32894 206 
Identificazione con il luogo 
Culturale 
Basso 2.6709 1.03817 127 
Alto 2.8777 1.10053 103 
Totale 2.7635 1.06917 230 
Naturale 
Basso 2.4173 .84122 104 
Alto 3.0000 .96267 102 
Totale 2.7058 .94733 206 
Coinvolgimento nell'episodio 
Culturale 
Basso 6.2126 1.08839 127 
Alto 6.3107 1.10284 103 
Totale 6.2565 1.09358 230 
Naturale 
Basso 5.4808 1.26936 104 
Alto 6.2059 1.20509 102 
Totale 5.8398 1.28730 206 
Totale 6.0596 1.20578 436 
Severità della sanzione 
Culturale 
Basso 3.8425 1.06477 127 
Alto 3.9515 .93283 103 
Totale 3.8913 1.00714 230 
Naturale 
Basso 2.9712 1.04702 104 
Alto 3.5980 1.00749 102 
Totale 3.2816 1.07220 206 
 
Terminiamo la nostra analisi riguardo l’ANOVA Fattoriale utilizzando come 
variabili indipendenti “UNESCO” e “Armonia con l’ambiente”. Come 
evidenziato dalla Tabella 4.18 l’effetto d’interazione tra la variabile UNESCO e 
l’armonia con l’ambiente non risulta essere significativo. L’unico valore che si 
avvicina al livello di significatività (0.088>0,05) tra le interazioni riguarda la 
variabile dipendente “Valutazione del luogo”, questo potrebbe significare che i 
rispondenti valutano più positivamente quando sono a conoscenza che quel 
determinato luogo è parte del patrimonio dell’Unesco. 
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TABELLA 4.18: ANOVA Fattoriale UNESCO – Armonia con l’ambiente 
Sorgente Variabile dipendente Somma dei 
quadrati Tipo 
III 
df Media dei 
quadrati 
F Sig. 
Unesco 
Valutazione del luogo 5.499 1 5.499 2.922 .088 
Identificazione con il luogo .004 1 .004 .004 .949 
Coinvolgimento nell'episodio .124 1 .124 .087 .768 
Severità della sanzione .347 1 .347 .302 .583 
SentAmb_dico 
Valutazione del luogo 17.692 1 17.692 9.400 .002 
Identificazione con il luogo 16.017 1 16.017 16.112 .000 
Coinvolgimento nell'episodio 14.989 1 14.989 10.533 .001 
Severità della sanzione 11.316 1 11.316 9.857 .002 
Unesco * 
SentAmb_dico 
Valutazione del luogo 5.312 1 5.312 2.822 .094 
Identificazione con il luogo .800 1 .800 .805 .370 
Coinvolgimento nell'episodio 2.221 1 2.221 1.561 .212 
Severità della sanzione .627 1 .627 .546 .460 
 
 
3.4 Split Files 
 
Un metodo per condurre calcoli e analisi separatamente su specifiche variabili, 
può essere realizzato con il comando di SPSS, Dividi (split). Questo comando 
consente di suddividere il file dei dati in due gruppi diversi, a seconda dei valori 
alternativi delle variabili considerate e analizzarli separatamente. Noi 
utilizzeremo questa tecnica per approfondire le interazioni precedentemente 
analizzate, così da avere un quadro più chiaro di quale siano le variabili 
dipendenti influenzate dalle variabili indipendenti e in quale caso specifico. 
Siccome le variabili indipendenti sono tutte dicotomiche e hanno due modalità, è 
possibile utilizzare il T-Test e “splittare” una variabile indipendente a nostra 
scelta.  
Iniziamo la nostra analisi con un T-test con variabile indipendente “Tipo 
d’attrazione” e variabili dipendenti “Valutazione del luogo”, “Identificazione con 
il luogo”, “Coinvolgimento dell’episodio” e “Severità della Sanzione”. La 
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variabile che andremo a dividere è la “Distanza Psicologica”, la quale ha due 
modalità bassa o alta. 
 
TABELLA 4.19: Output T-Test nel caso di Distanza Psicologica Bassa 
 
Test di Levene 
di uguaglianza 
delle varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differenza 
errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore Superiore 
Valutazione 
del luogo 
Assumi varianze 
uguali 
.919 .339 -3.12 242 .002 -.59561 .19060 -.97105 -.22018 
Non assumere 
varianze uguali 
  -3.10 228.011 .002 -.59561 .19207 -.97407 -.21716 
Identificazio
ne con il 
luogo 
Assumi varianze 
uguali 
1.537 .216 3.647 242 .000 .45501 .12477 .20924 .70078 
Non assumere 
varianze uguali 
  3.668 241.552 .000 .45501 .12404 .21066 .69935 
Coinvolgime
nto 
nell'episodio 
Assumi varianze 
uguali 
9.287 .003 3.419 242 .001 .54561 .15960 .23122 .86000 
Non assumere 
varianze uguali 
  3.387 225.539 .001 .54561 .16108 .22820 .86303 
Severità 
della 
sanzione 
Assumi varianze 
uguali 
3.024 .083 6.653 242 .000 .88812 .13349 .62518 1.15107 
Non assumere 
varianze uguali 
  6.621 232.234 .000 .88812 .13413 .62385 1.15240 
 
 
Come osservato dalla Tabella 4.19, quando la “Distanza Psicologica” è bassa, il 
test di Levene indica un livello di significatività <0.05 per tutte le variabili 
dipendenti escluso, il coinvolgimento nell’episodio il quale ha un valore di 
significatività pari a 0,216>0,05 per cui assumeremo le varianze uguali. Di 
conseguenza abbiamo un effetto significativo per tutte le variabili dipendenti. In 
particolare possiamo sostenere, aiutandoci con la Tabella 4.20, che la valutazione 
del luogo è maggiore nel caso di meta naturale (Naturale 6,24 – Culturale 5,65) 
mentre per l’identificazione con il luogo, il coinvolgimento nell’episodio e la 
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severità della sanzione sono più alte nel caso in cui la meta sia di tipo culturale. 
La situazione cambia quando si considera la “Distanza Psicologica” alta. 
 
TABELLA 4.20: Statistiche Descrittive – Distanza Psicologica Bassa 
 Tipo di attrazione N Media Deviazione 
std. 
Errore std. Media 
Valutazione del luogo 
Culturale 130 5.6500 1.40134 .12291 
Naturale 114 6.2456 1.57588 .14759 
Identificazione con il luogo 
Culturale 130 3.1831 1.01157 .08872 
Naturale 114 2.7281 .92560 .08669 
Coinvolgimento nell'episodio 
Culturale 130 6.3000 1.15906 .10166 
Naturale 114 5.7544 1.33411 .12495 
Severità della sanzione 
Culturale 130 3.9846 1.00375 .08803 
Naturale 114 3.0965 1.08055 .10120 
 
Come possiamo vedere dalla Tabella 4.22, la differenza tra le medie è 
significativa solo nel caso delle variabili dipendenti, “Valutazione del luogo” e 
“Identificazione con il luogo” mentre per le altre non è presente la significatività. 
Come avveniva in precedenza la valutazione del luogo è maggiore quando la 
meta è di tipo naturale mentre l’identificazione con il luogo è maggiore quando 
la meta è culturale. Questo può significare che nel caso di maggiore vicinanza, 
c’è maggiore identificazione con le persone che hanno costruito le cose, quindi la 
sanzione e il coinvolgimento saranno maggiori, come se i rispondenti volessero 
difendere le opere. Quando invece la distanza psicologica è alta questa cosa non 
è così accentuata e non si rileva una grande differenza tra culturale e naturale. La 
distanza psicologica non incide sulla valutazione e l’identificazione del luogo, 
ma queste due variabili variano maggiormente a causa del tipo di attrazione
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TABELLA 4.21: Statistiche Descrittive – Distanza Psicologica Alta 
 Tipo di attrazione N Media Deviazione std. Errore std. Media 
Valutazione del luogo 
Culturale 104 6.0673 1.32573 .13000 
Naturale 98 6.8214 1.02104 .10314 
Identificazione con il luogo 
Culturale 104 2.2115 .87681 .08598 
Naturale 98 2.6245 .98075 .09907 
Coinvolgimento nell'episodio 
Culturale 104 6.2019 1.01809 .09983 
Naturale 98 5.8878 1.31512 .13285 
Severità della sanzione 
Culturale 104 3.7885 .99194 .09727 
Naturale 98 3.5204 1.04762 .10583 
 
TABELLA 4.22: Output T-Test nel caso di Distanza Psicologica Alta 
 
Test di Levene 
di uguaglianza 
delle varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df 
Sig. (2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differenza 
errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore Superiore 
Valutazione del 
luogo 
Assumi 
varianze uguali 
2.822 .095 -4.51 200 .000 -.75412 .16721 -1.0838 -.42439 
Non assumere 
varianze uguali 
  -4.54 192.494 .000 -.75412 .16594 -1.0814 -.42682 
Identificazione 
con il luogo 
Assumi 
varianze uguali 
1.738 .189 -3.15 200 .002 -.41295 .13074 -.67076 -.15514 
Non assumere 
varianze uguali 
  -3.14 194.326 .002 -.41295 .13118 -.67166 -.15424 
Coinvolgimento 
nell'episodio 
Assumi 
varianze uguali 
5.974 .015 1.905 200 .058 .31417 .16494 -.01107 .63941 
Non assumere 
varianze uguali 
  1.891 182.638 .060 .31417 .16618 -.01371 .64204 
Severità della 
sanzione 
Assumi 
varianze uguali 
1.513 .220 1.868 200 .063 .26805 .14350 -.01492 .55103 
Non assumere 
varianze uguali 
  1.865 197.426 .064 .26805 .14374 -.01540 .55151 
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Continuiamo la nostra analisi prendendo come variabile indipendente 
l’appartenenza del luogo al patrimonio mondiale riconosciuto dall’UNESCO e la 
variabile su cui è stato eseguito lo split è la “Distanza Psicologica”. 
Analizzando le Tabelle 4.23 e 4.24 è possibile notare che sia in caso di “Distanza 
Psicologica” bassa che alta non possibile individuare livelli di significatività 
<0,05, cioè non risultano esserci effetti significativi. Questo può essere utile a 
dimostrare che la variabile “UNESCO” non è determinante nel modificare il 
comportamento dei rispondenti e cioè l’appartenenza o meno del luogo al 
patrimonio mondiale non influisce sulla valutazione del luogo, identificazione 
con il luogo, coinvolgimento nell’episodio e sulla severità della sanzione. 
 
TABELLA 4.23: Output T-Test nel caso di Distanza Psicologica bassa 
 
Test di Levene 
di uguaglianza 
delle varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df 
Sig. (2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differenza 
errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore 
Superior
e 
Valutazione del 
luogo 
Assumi 
varianze uguali 
.492 .484 -1.49 242 .135 -.29018 .19362 -.67157 .09121 
Non assumere 
varianze uguali 
  -1.50 240.68 .133 -.29018 .19255 -.66948 .08913 
Identificazione 
con il luogo 
Assumi 
varianze uguali 
.454 .501 -.686 242 .493 -.08793 .12810 -.34026 .16440 
Non assumere 
varianze uguali 
  -.685 234.75 .494 -.08793 .12836 -.34081 .16495 
Coinvolgimento 
nell'episodio 
Assumi 
varianze uguali 
1.921 .167 -1.40 242 .161 -.22921 .16284 -.54998 .09156 
Non assumere 
varianze uguali 
  -1.41 240.29 .159 -.22921 .16207 -.54847 .09005 
Severità della 
sanzione 
Assumi 
varianze uguali 
1.009 .316 -.298 242 .766 -.04330 .14524 -.32940 .24279 
Non assumere 
varianze uguali 
  -.30 240.35 .765 -.04330 .14453 -.32802 .24141 
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TABELLA 4.24: Output T-Test nel caso di Distanza Psicologica alta 
 
Test di Levene di 
uguaglianza delle 
varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df 
Sig. (2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differenza 
errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore Superiore 
Valutazione 
del luogo 
Assumi varianze 
uguali 
.088 .766 -.431 200 .667 -.07559 .17536 -.42138 .27021 
Non assumere 
varianze uguali 
  -.431 198.906 .667 -.07559 .17520 -.42107 .26989 
Identificazio
ne con il 
luogo 
Assumi varianze 
uguali 
.448 .504 .238 200 .812 .03192 .13389 -.23210 .29594 
Non assumere 
varianze uguali 
  .238 198.763 .812 .03192 .13397 -.23226 .29610 
Coinvolgime
nto 
nell'episodio 
Assumi varianze 
uguali 
2.357 .126 1.080 200 .281 .17922 .16588 -.14788 .50631 
Non assumere 
varianze uguali 
  1.082 197.117 .281 .17922 .16565 -.14745 .50588 
Severità 
della 
sanzione 
Assumi varianze 
uguali 
1.645 .201 1.258 200 .210 .18137 .14412 -.10282 .46557 
Non assumere 
varianze uguali 
  1.259 199.545 .209 .18137 .14403 -.10263 .46538 
 
 
Manteniamo lo split sulla distanza psicologica e andiamo a eseguire il T-Test tra 
la variabile indipendente “Armonia con l’ambiente” e le altre variabili 
dipendenti. Dalla Tabella 4.25 è possibile verificare che nel caso di distanza 
psicologica bassa, l’effetto armonia con l’ambiente è significativo con tutte le 
variabili dipendenti tranne che con la valutazione del luogo. Dalla Tabella 4.26 è 
possibile capire che maggiore è l’armonia con l’ambiente, maggiore sarà 
l’identificazione con il luogo, il coinvolgimento nell’episodio e la severità della 
sanzione.  
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TABELLA 4.26: Statistiche Descrittive – Distanza Psicologica bassa 
 Armonia con l'ambiente 
(dummy) 
N Media Deviazione std. Errore std. 
Media 
Valutazione del luogo 
Basso 123 5.8252 1.42142 .12816 
Alto 114 6.1272 1.51951 .14231 
Identificazione con il luogo 
Basso 123 2.8423 .97350 .08778 
Alto 114 3.1719 .98120 .09190 
Coinvolgimento nell'episodio 
Basso 123 5.9106 1.29316 .11660 
Alto 114 6.2281 1.16767 .10936 
Severità della sanzione 
Basso 123 3.3740 1.19011 .10731 
Alto 114 3.7895 1.02598 .09609 
 
 
TABELLA 4.25: Output T-Test nel caso di Distanza Psicologica bassa 
 Test di Levene di 
uguaglianza delle 
varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df Sig. (2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differenza 
errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore Superiore 
Valutazione 
del luogo 
Assumi varianze 
uguali 
.071 .790 
-
1.581 
235 .115 -.30199 .19103 -.67835 .07437 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
1.577 
230.307 .116 -.30199 .19152 -.67934 .07536 
Identificazio
ne con il 
luogo 
Assumi varianze 
uguali 
.035 .852 
-
2.595 
235 .010 -.32965 .12704 -.57995 -.07936 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
2.594 
233.346 .010 -.32965 .12708 -.58003 -.07928 
Coinvolgime
nto 
nell'episodio 
Assumi varianze 
uguali 
1.809 .180 
-
1.978 
235 .049 -.31750 .16048 -.63367 -.00133 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
1.986 
234.845 .048 -.31750 .15986 -.63245 -.00255 
Severità 
della 
sanzione 
Assumi varianze 
uguali 
8.703 .003 
-
2.868 
235 .005 -.41549 .14486 -.70087 -.13011 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
2.884 
233.798 .004 -.41549 .14404 -.69928 -.13170 
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Nel caso di distanza psicologica alta (Tabella 4.27), la situazione cambia 
leggermente, l’effetto armonia con l’ambiente è significativo con tutte le variabili 
dipendenti tranne che con la severità della sanzione. Dalla Tabella 4.28 notiamo 
che la valutazione del luogo, l’identificazione con esso e il coinvolgimento 
nell’episodio sono maggiori quando l’armonia con l’ambiente è alta. 
Di conseguenza la maggiore severità della sanzione non c’è più nei luoghi 
lontani, ma è presente la stessa severità indipendentemente dal livello d’armonia 
del rispondente con l’ambiente; è come se, in caso di distanza psicologica bassa, 
il consumatore s’identificasse maggiormente con chi ha costruito queste opere e 
le volesse difendere come se fossero sue. Lo stesso accade con la maggiore 
valutazione del luogo, la quale non risulta essere significativa nel caso dei luoghi 
vicini, dove la valutazione è simile indipendentemente dal livello d’armonia con 
l’ambiente. 
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TABELLE 4.27: Output T-Test nel caso di Distanza Psicologica alta 
 Test di Levene di 
uguaglianza delle 
varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df Sig. (2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differenza 
errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore Superiore 
Valutazione 
del luogo 
Assumi varianze 
uguali 
1.958 .163 
-
3.077 
197 .002 -.53287 .17315 -.87433 -.19140 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
3.038 
178.521 .003 -.53287 .17542 -.87903 -.18670 
Identificazio
ne con il 
luogo 
Assumi varianze 
uguali 
4.956 .027 
-
3.133 
197 .002 -.41467 .13235 -.67567 -.15367 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
3.080 
173.398 .002 -.41467 .13465 -.68043 -.14891 
Coinvolgime
nto 
nell'episodio 
Assumi varianze 
uguali 
.277 .599 
-
2.729 
197 .007 -.44485 .16304 -.76638 -.12333 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
2.731 
191.881 .007 -.44485 .16291 -.76618 -.12352 
Severità 
della 
sanzione 
Assumi varianze 
uguali 
3.891 .050 
-
1.529 
197 .128 -.22120 .14464 -.50644 .06403 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
1.548 
196.848 .123 -.22120 .14287 -.50295 .06054 
 
TABELLA 4.28: Statistiche Descrittive – Distanza Psicologica alta 
 Armonia con l'ambiente 
(dummy) 
N Media Deviazione std. Errore std. 
Media 
Valutazione del luogo 
Basso 108 6.1759 1.12805 .10855 
Alto 91 6.7088 1.31459 .13781 
Identificazione con il luogo 
Basso 108 2.2315 .83885 .08072 
Alto 91 2.6462 1.02808 .10777 
Coinvolgimento nell'episodio 
Basso 108 5.8519 1.15050 .11071 
Alto 91 6.2967 1.14012 .11952 
Severità della sanzione 
Basso 108 3.5370 1.08020 .10394 
Alto 91 3.7582 .93501 .09802 
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Continuiamo l’analisi utilizzando come variabile indipendente l’armonia con 
l’ambiente, mentre la variabile “splittata” è “Tipo d’attrazione”. Come osservato 
dalla Tabella 4.29 quando il tipo d’attrazione è culturale, non abbiamo alcun 
effetto significativo le variabili dipendenti poiché i livelli di significatività sono 
tutti p>0,05. 
 
TABELLA 4.29: Output T-Test nel caso di Tipo d’attrazione Culturale 
 
Test di Levene 
di uguaglianza 
delle varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differen
za 
errore 
standard 
Intervallo di confidenza 
per la differenza al 95% 
Inferiore Superiore 
Valutazione 
del luogo 
Assumi varianze 
uguali 
1.708 .193 -1.878 228 .062 -.33896 .18045 -.69452 .01659 
Non assumere 
varianze uguali 
  -1.846 200.2 .066 -.33896 .18360 -.70101 .02308 
Identificazione 
con il luogo 
Assumi varianze 
uguali 
.629 .428 -1.462 228 .145 -.20680 .14142 -.48546 .07185 
Non assumere 
varianze uguali 
  -1.453 212.6 .148 -.20680 .14229 -.48728 .07367 
Coinvolgiment
o nell'episodio 
Assumi varianze 
uguali 
.022 .883 -.676 228 .500 -.09808 .14518 -.38415 .18799 
Non assumere 
varianze uguali 
  -.675 217.1 .501 -.09808 .14538 -.38462 .18846 
Severità della 
sanzione 
Assumi varianze 
uguali 
4.085 .044 -.815 228 .416 -.10894 .13364 -.37227 .15440 
Non assumere 
varianze uguali 
  -.826 226.6 .409 -.10894 .13182 -.36868 .15080 
 
Diversamente quando consideriamo la meta di tipo naturale, l’armonia con 
l’ambiente è significativa per tutte le variabili dipendenti, valutazione del luogo, 
identificazione con il luogo, coinvolgimento nell’episodio e severità della 
sanzione. 
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TABELLA 4.31: Output T-Test nel caso di Armonia con l’ambiente alta 
 Test di Levene 
di uguaglianza 
delle varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df Sig. 
(2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differenz
a errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore Superiore 
Valutazione del 
luogo 
Assumi varianze 
uguali 
.040 .842 -2.1 204 .033 -.39385 .18359 -.75582 -.03189 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
2.14 
202.
823 
.033 -.39385 .18369 -.75603 -.03167 
Identificazione 
con il luogo 
Assumi varianze 
uguali 
1.700 .194 
-
4.62 
204 .000 -.58269 .12589 -.83091 -.33448 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
4.62 
199.
312 
.000 -.58269 .12606 -.83127 -.33412 
Coinvolgimento 
nell'episodio 
Assumi varianze 
uguali 
2.019 .157 
-
4.20 
204 .000 -.72511 .17251 -1.06525 -.38498 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
4.20 
203.
786 
.000 -.72511 .17243 -1.06508 -.38515 
Severità della 
sanzione 
Assumi varianze 
uguali 
.112 .738 
-
4.37 
204 .000 -.62689 .14320 -.90924 -.34453 
Non assumere 
varianze uguali 
  
-
4.37 
203.
927 
.000 -.62689 .14315 -.90913 -.34464 
 
TABELLA 4.32: Statistiche Descrittive – Armonia con l’ambiente alta 
 Armonia con l'ambiente 
(dummy) 
N Media Deviazione std. Errore std. 
Media 
Valutazione del luogo 
Basso 104 6.3365 1.27987 .12550 
Alto 102 6.7304 1.35462 .13413 
Identificazione con il luogo 
Basso 104 2.4173 .84122 .08249 
Alto 102 3.0000 .96267 .09532 
Coinvolgimento nell'episodio 
Basso 104 5.4808 1.26936 .12447 
Alto 102 6.2059 1.20509 .11932 
Severità della sanzione 
Basso 104 2.9712 1.04702 .10267 
Alto 102 3.5980 1.00749 .09976 
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Dalla Tabella 4.32 possiamo notare che la valutazione del luogo, 
l’identificazione con il luogo, il coinvolgimento nell’episodio e la severità della 
sanzione sono maggiori nel caso di armonia con l’ambiente alta.  
Terminiamo la nostra analisi dei risultati con l’ultimo T-Test con variabile 
indipendente “Armonia con l’ambiente” e la variabile divisa è “UNESCO”. Nel 
caso di appartenenza della meta al patrimonio mondiale riconosciuto 
dall’UNESCO, come possiamo osservare dalla Tabella 4.33, tutte le variabili 
dipendenti hanno un effetto significativo a causa dell’armonia con l’ambiente 
tranne la variabile “Valutazione del luogo”, la quale non presenta nessun effetto 
di significatività. In particolare, dalla Tabella 4.34, è possibile notare che 
l’identificazione del luogo, il coinvolgimento dell’episodio e la severità della 
sanzione sono maggiori in caso in cui l’armonia con l’ambiente è alta. 
 
TABELLA 4.33: Output T-Test nel caso di UNESCO si 
 Test di Levene di 
uguaglianza delle 
varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F 
Sig. t df 
Sig. (2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differenza 
errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore Superiore 
Valutazione 
del luogo 
Assumi varianze 
uguali 
2.878 .091 -.967 222 .335 -.18252 .18876 -.55451 .18946 
Non assumere 
varianze uguali 
 
 -.959 207.081 .339 -.18252 .19041 -.55792 .19287 
Identificazio
ne con il 
luogo 
Assumi varianze 
uguali 
2.580 .110 
-
2.228 
222 .027 -.29831 .13389 -.56216 -.03445 
Non assumere 
varianze uguali 
 
 -
2.211 
208.792 .028 -.29831 .13494 -.56432 -.03229 
Coinvolgime
nto 
nell'episodio 
Assumi varianze 
uguali 
3.496 .063 
-
3.277 
222 .001 -.51471 .15707 -.82426 -.20516 
Non assumere 
varianze uguali 
 
 -
3.295 
221.999 .001 -.51471 .15619 -.82251 -.20691 
Severità 
della 
sanzione 
Assumi varianze 
uguali 
12.553 .000 
-
2.780 
222 .006 -.39894 .14353 -.68179 -.11610 
Non assumere 
varianze uguali 
 
 -
2.809 
220.275 .005 -.39894 .14203 -.67886 -.11903 
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TABELLA 4.34: Statistiche Descrittive – UNESCO si 
 Armonia con l'ambiente 
(dummy) 
N Media Deviazione std. Errore std. 
Media 
Valutazione del luogo 
Basso 118 5.9873 1.29671 .11937 
Alto 106 6.1698 1.52735 .14835 
Identificazione con il luogo 
Basso 118 2.6017 .92874 .08550 
Alto 106 2.9000 1.07482 .10440 
Coinvolgimento nell'episodio 
Basso 118 5.7966 1.23038 .11327 
Alto 106 6.3113 1.10723 .10754 
Severità della sanzione 
Basso 118 3.4407 1.16606 .10734 
Alto 106 3.8396 .95754 .09300 
Quando invece il rispondente non è a conoscenza che quella meta faccia parte del 
patrimonio mondiale riconosciuto dall’UNESCO, sono presenti dei cambiamenti. 
Come osserviamo dalla Tabella 4.35, gli effetti significativi riguardano la 
valutazione del luogo e l’identificazione con il luogo, per le altre variabili invece 
non è presente nessun effetto significativo. 
TABELLA 4.35: Output T-Test nel caso di UNESCO no 
 
Test di Levene di 
uguaglianza delle 
varianze 
Test t di uguaglianza delle medie 
F Sig. t df 
Sig. (2-
code) 
Differenza 
fra medie 
Differenza 
errore 
standard 
Intervallo di 
confidenza per la 
differenza al 95% 
Inferiore Superiore 
Valutazione 
del luogo 
Assumi varianze 
uguali 
.000 .998 
-
3.414 
210 .001 -.62501 .18307 -.98591 -.26411 
Non assumere 
varianze uguali 
  -
3.408 
204.734 .001 -.62501 .18341 -.98662 -.26340 
Identificazio
ne con il 
luogo 
Assumi varianze 
uguali 
.123 .726 
-
3.437 
210 .001 -.47006 .13675 -.73965 -.20048 
Non assumere 
varianze uguali 
  -
3.438 
206.572 .001 -.47006 .13672 -.73960 -.20053 
Coinvolgime
nto 
nell'episodio 
Assumi varianze 
uguali 
.003 .958 
-
1.369 
210 .172 -.22857 .16695 -.55769 .10055 
Non assumere 
varianze uguali 
  -
1.370 
207.078 .172 -.22857 .16680 -.55741 .10027 
Severità 
della 
sanzione 
Assumi varianze 
uguali 
2.573 .110 
-
1.676 
210 .095 -.24689 .14734 -.53735 .04357 
Non assumere 
varianze uguali 
  -
1.687 
209.762 .093 -.24689 .14638 -.53546 .04167 
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In particolare la valutazione del luogo e l’identificazione con esso sono maggiori 
nel caso in cui l’armonia con l’ambiente è alta (Tabella 4.36). 
La valutazione del luogo, quindi, non è determinata dall’appartenenza o no al 
patrimonio mondiale dell’UNESCO, ma una valutazione maggiore deriva 
dall’armonia con l’ambiente che possiede il consumatore. Per quanto riguarda il 
coinvolgimento nell’episodio e la severità della sanzione, invece, è possibile che 
l’appartenenza al patrimonio dell’UNESCO possa influenzare i consumatori. 
 
TABELLA 4.36: Statistiche Descrittive – UNESCO no 
 Armonia con l'ambiente 
(dummy) 
N Media Deviazione std. Errore std. 
Media 
Valutazione del luogo 
Basso 113 5.9912 1.31268 .12349 
Alto 99 6.6162 1.34928 .13561 
Identificazione con il luogo 
Basso 113 2.5097 .99534 .09363 
Alto 99 2.9798 .99118 .09962 
Coinvolgimento nell'episodio 
Basso 113 5.9735 1.22080 .11484 
Alto 99 6.2020 1.20356 .12096 
Severità della sanzione 
Basso 113 3.4602 1.11832 .10520 
Alto 99 3.7071 1.01270 .10178 
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3.5 Sintesi dei risultati significativi 
 
Le tabelle sottostanti riepilogano i risultati significativi del capitolo precedente 
che potranno tornare utili in seguito, al fine di trarre le conclusioni della ricerca. 
La Tabella 4.36 riassume tutti i risultati significativi del T-test e offre una breve 
interpretazione per ogni relazione analizzata.  
TABELLA 4.36: Sintesi statistica test 
Variabile 
Indipendente 
Variabile dipendente Risultati Interpretazione. 
Distanza 
Psicologica 
Valutazione del luogo 
Maltadist = 6,43; 
Mbassadist = 5,92 
(t=-3,87, p = 0,00) 
Quando la distanza è alta, la 
valutazione del luogo è 
maggiore.  
Identificazione con il luogo 
Maltadist = 2,97; 
Mbassadist = 2,41 
(t=6,02, p = 0,00) 
Quando la distanza è bassa, 
l’identificazione con il luogo 
è maggiore. 
Tipo di 
attrazione 
Valutazione del luogo 
Mnaturale = 6,51; 
Mculturale = 5,83 
(t=-5,17, p = 0,00) 
La valutazione del luogo è 
maggiore, quando la meta è di 
tipo naturale. 
Coinvolgimento nell’episodio 
Mnaturale = 5,81; 
Mculturale = 6,25 
(t=3,83, p = 0,00) 
Il coinvolgimento è maggiore 
quando la meta è di tipo 
culturale. 
Severità della sanzione 
Mnaturale = 3,29; 
Mculturale = 3,89 
(t=6,12, p = 0,00) 
La severità della sanzione è 
più alta quando è di tipo 
culturale. 
Armonia con 
l’ambiente 
Valutazione del luogo 
Maltaarm= 5,98; 
Mbassaarm = 6,38 
(t=-2,97, p = 0,03) 
La valutazione del luogo è 
maggiore quando l’armonia 
con l’ambiente è più alta. 
Identificazione con il luogo 
Maltaarm= 2,55; 
Mbassaarm = 2,93 
(t=-3,97, p = 0,00) 
L’identificazione con il luogo 
è maggiore quando l’armonia 
con l’ambiente è più alta. 
Coinvolgimento nell’episodio 
Maltaarm= 5,88; 
Mbassaarm = 6,25 
(t=-3,29, p = 0,01) 
Il coinvolgimento 
nell’episodio è maggiore 
quando l’armonia con 
l’ambiente è più alta. 
Severità della sanzione 
Maltaarm= 3,45; 
Mbassaarm = 3,77 
(t=-3,19, p = 0,01) 
La severità della sanzione è 
maggiore quando l’armonia 
con l’ambiente è più alta. 
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Le tabelle successive invece riassumono tutte le interazioni significative tra le 
variabili riguardo l’ANOVA Fattoriale. La Tabella 4.37 indica l’interazione tra la 
“Distanza psicologica” e il “Tipo di attrazione” la quale è significativa per le 
variabili dipendenti “Identificazione con il luogo” e “Severità della sanzione”. 
Nella Tabella 4.38 approfondiamo questa interazione andando a divedere la 
Distanza psicologica in alta e bassa. Diversamente nella Tabella 4.39 prendiamo 
l’interazione tra le variabili “Tipo d’attrazione” e “Armonia con l’ambiente”. 
Questa interazione è significativa per le variabili dipendenti “Identificazione con 
il luogo”, “Coinvolgimento nell’episodio” e “Severità della sanzione”. Nella 
Tabella 4.40 approfondiamo l’interazione dividendo la variabile “Tipo di 
attrazione” in naturale e culturale e facendo un T-test tra l’armonia con 
l’ambiente e le variabili dipendenti che risulta significativo per l’identificazione 
con il luogo, il coinvolgimento nell’episodio e la severità della sanzione. 
 
TABELLA 4.37: Sintesi ANOVA Fattoriale 
Interazione Variabile dipendente Sig. 
DistPsico*TipoAttraz 
Identificazione con il luogo 0,000 
Severità della sanzione 0,002 
 
TABELLA 4.38: SINTESI SPLIT DISTANZA PSICOLOGICA 
Distanza Psicologica: Bassa 
Variabile 
Indipendente 
Variabile Dipendente Risultati Interpretazione 
Tipo d’attrazione 
Identificazione con il luogo 
Mnaturale = 2,72; 
Mculturale = 3,18 
(t=3,66, p = 0,00) 
L’identificazione e la 
severità della sanzione 
sono maggiori nel caso di 
meta culturale. Severità della sanzione 
Mnaturale = 3,09; 
Mculturale = 3,98 
(t=6,65, p = 0,00) 
Distanza Psicologica: Alta 
Tipo d’attrazione Identificazione con il luogo 
Mnaturale = 2,62; 
Mculturale = 2,21 
(t=-3,14, p = 0,02) 
L’identificazione con il 
luogo è maggiore nel caso 
di meta naturale. 
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TABELLA 4.39: Sintesi ANOVA Fattoriale 
Interazione Variabile dipendente Sig. 
TipoAttraz*SentAmb 
Identificazione con il luogo 0,050 
Coinvolgimento nell’episodio 0,005 
Severità della sanzione 0,008 
 
TABELLA 4.40: Sintesi Split Armonia con l’ambiente 
Tipo d’attrazione: Culturale 
Variabile 
Indipendente 
Variabile Dipendente Risultati Interpretazione 
Tipo d’attrazione: Naturale 
Armonia con 
l’ambiente 
Identificazione con il luogo 
Maltaarm = 3,00; 
Mbassaarm = 2,41 
(t=-4,6, p = 0,00) L’identificazione con il luogo, il 
coinvolgimento nell’episodio e la 
severità della sanzione sono 
maggiori quando l’armonia con 
l’ambiente è più alta. 
Coinvolgimento nell’episodio 
Maltaarm = 6,20; 
Mbassaarm = 5,48 
(t=-4,2, p = 0,00) 
Severità della sanzione 
Maltaarm = 3,59; 
Mbassaarm = 2,97 
(t=-4,3, p = 0,00) 
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QUARTO CAPITOLO 
 
CONCLUSIONI 
 
 
4.1 Riepilogo dei risultati significativi e interpretazione  
 
L’obiettivo della presente ricerca è stato quello di studiare il comportamento del 
turista nei confronti di un luogo e la sua reazione a degli eventuali atti vandalici. 
È stato infatti assunto che una più negativa reazione a tali atti potesse prevedere 
la volontà di non eseguire comportamenti simili. Abbiamo dunque verificato 
come le variabili indipendenti analizzate (la distanza psicologica, il tipo di 
attrazione, l’appartenenza di un determinato sito al patrimonio mondiale 
dell’UNESCO e l’armonia con l’ambiente) modificassero l’atteggiamento 
generale del singolo individuo a seguito di questi eventi. Ossia ci siamo 
concentrati sulla valutazione del luogo, l’identificazione con il luogo, il 
coinvolgimento nell’episodio e di conseguenza la severità della sanzione. 
Abbiamo iniziato l’analisi dei dati analizzando tutte le possibili combinazioni tra 
le variabili indipendenti e dipendenti attraverso il T-Test. Partendo dalla distanza 
psicologica, dai dati risulta che il sentimento d’identificazione con il luogo è 
maggiore nel caso in cui la distanza psicologica è bassa mentre la valutazione del 
luogo è maggiore quando la distanza psicologica è alta. Per quanto riguarda 
invece il tipo di attrazione, dai risultati si evince che nel caso di meta culturale 
(Pompei e Muraglia cinese), il coinvolgimento dell’episodio e la severità della 
sanzione sono maggiori rispetto alla meta di tipo naturale (Yosemite, Dolomiti), 
dove è la valutazione del luogo ad essere maggiore. Per quanto riguarda la 
variabile UNESCO, analizzando i dati abbiamo dedotto che l’appartenenza o no 
del luogo al patrimonio dell’UNESCO non incide con le variabili dipendenti 
prese in esame. Infine riguardo l’ultima variabile indipendente, armonia con 
l’ambiente, possiamo sostenere che la valutazione del luogo, l’identificazione 
con il luogo, il coinvolgimento nell’episodio e la severità della sanzione sono più 
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alte quando l’armonia con l’ambiente è alta. E’ possibile notare che la 
valutazione di un luogo è maggiore nel caso in cui questo luogo sia più lontano, 
forse perché è visto come più difficile da raggiungere e quindi più bello e 
interessante. Inoltre quando la meta è di tipo culturale, gli individui sono più 
coinvolti e più severi, probabilmente perché è stata costruita dall’uomo e di 
conseguenza è sentita come propria; mentre nel caso di meta naturale è la 
valutazione del luogo ad essere maggiore.  
I risultati che scaturiscono da quest’analisi preliminare sono molto generali e in 
linea con ciò che sostiene la teoria, ad esempio come dimostra Mayer (2004) la 
connessione con la natura conduce ad atti eco-compatibili e le persone si sentono 
più legate alla natura e per cui saranno meno propensi a danneggiarla, perché 
significherebbe danneggiare una parte di se, oppure come sostiene (Lowenthal, 
2006) nella sua opera per quanto le persone possono amare la natura 
profondamente, la maggior parte degli esseri umani s’identificherà 
maggiormente con l’attrazione culturale ed è più facile che agisca in sua difesa, 
di conseguenza il suo livello di severità sia maggiore.  
In seguito abbiamo utilizzato delle ANOVE fattoriali con due variabili 
indipendenti così da poter vedere anche l’effetto d’interazione tra queste due 
variabili. Iniziamo esaminando le interazioni significative tra la distanza 
psicologica e il tipo di attrazione: dall’analisi dei dati possiamo dedurre che 
quando la distanza psicologica è bassa, ci s’identifica maggiormente con il luogo 
culturale, mentre quando la distanza psicologica è alta, ci s’identifica di più con 
il luogo naturale. Per quanto concerne invece la severità della sanzione, essa è 
più alta quando la distanza psicologica è bassa e la meta è culturale, quindi la 
meta culturale più vicina è sentita come parte del nostro patrimonio. Quando la 
distanza psicologica è alta, per la severità della sanzione la differenza tra le 
medie non è significativa, per cui non c’è distinzione riguardo al tipo di 
attrazione.  
Passiamo all’effetto d’interazione tra tipo d’attrazione e armonia con l’ambiente 
che risulta significativo rispetto all’ identificazione con il luogo, coinvolgimento 
nell’episodio e alla severità della sanzione. In caso in cui la destinazione sia 
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culturale e che l’individuo abbia un’armonia con l’ambiente alta o bassa, 
l’identificazione con il luogo, il coinvolgimento nell’episodio e la severità della 
sanzione sono simili, mentre nel caso in cui la meta sia di tipo naturale, se hai 
un’armonia con l’ambiente alta l’identificazione, il coinvolgimento e la severità 
sono molto più alti. Per cui chi possiede un’armonia con l’ambiente elevata nel 
caso di destinazione naturale è sempre più coinvolto, più identificato e più severo 
quindi avrebbe un effetto protettivo nei confronti della destinazione turistica. 
Infine concludiamo l’analisi statistica approfondendo le ANOVE fattoriali, 
utilizzando la funzione dello split presente in SPSS, che ci consente di 
suddividere il file dei dati in due gruppi diversi, a seconda dei valori alternativi 
delle variabili considerate e analizzarli separatamente. 
Nel primo caso abbiamo analizzato un T-Test tra il tipo di attrazione e le variabili 
dipendenti prese in esame, dividendo la distanza psicologica. Quando la distanza 
psicologica è bassa, la valutazione del luogo è maggiore nel caso di meta 
naturale, mentre nel caso in cui la meta sia di tipo culturale l’identificazione con 
il luogo, il coinvolgimento nell’episodio e la severità della sanzione sono 
maggiori. Quando la distanza psicologica è alta, la differenza tra le medie è 
significativa nella valutazione del luogo per la meta di tipo naturale e 
nell’identificazione con il luogo nel caso di una meta di tipo culturale. Tutto 
questo può voler significare che nel caso di maggiore vicinanza, c’è una 
maggiore identificazione con le persone che hanno costruito le cose, quindi la 
sanzione e il coinvolgimento saranno maggiori, come se i rispondenti volessero 
difendere le opere. Questa cosa invece non è così accentuata e non si rileva una 
grande differenza tra le mete culturali e naturali quando la distanza psicologica è 
alta.  
Nel T-test successivo abbiamo utilizzato la variabile indipendente Armonia con 
l’ambiente dividendo in base alla variabile Tipo di attrazione. Quando 
l’attrazione è di tipo culturale, non abbiamo alcun effetto significativo mentre 
quando consideriamo la meta di tipo naturale, l’armonia con l’ambiente è 
significativa rispetto le variabili dipendenti identificazione con il luogo, 
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coinvolgimento nell’episodio e la severità della sanzione, che sono maggiori 
quando il livello dell’armonia con l’ambiente è alto. 
 
4.2 Implicazioni manageriali 
 
Il presente lavoro può fornire un importante spunto per le istituzioni, sia a livello 
nazionale e internazionale, che si occupano del turismo e della tutela del 
patrimonio culturale e ambientale. I risultati della ricerca possono fornire 
importanti indicazioni, su quali aspetti considerare per sportarsi verso una nuova 
tipologia di turismo, diversa dal turismo di massa. Infatti esiste un turismo di 
massa interessato esclusivamente all’incremento dei profitti, che non tiene conto 
dei danni causati all’ambiente socio-culturale e naturale del territorio dove si 
sviluppa, ma esiste anche un heritage tourism che tiene conto anche dell’aspetto 
socio-culturale e naturale, che infatti punta al compimento di un’attività turistica 
responsabile e sostenibile contrapponendosi al turismo di massa. Dall’analisi dei 
dati risulta che nei casi in cui le persone provengono da una distanza psicologica 
più bassa è presente una maggiore identificazione con il luogo, più 
coinvolgimento nell’episodio e più severità della sanzione. E’ quindi meno 
probabile che queste persone danneggino le mete turistiche al contrario di chi 
proviene da lontano, che geograficamente parlando sono distanti oppure che non 
sono per niente interessati al patrimonio, non sono coinvolti ed è più probabile 
che danneggino i luoghi turistici. Quindi le istituzioni potrebbero orientare la 
comunicazione di marketing su questi due target, potrebbe agire in entrambi le 
direzioni con misure diverse, diminuendo la distanza psicologica agli occhi degli 
individui e mettendo in risalto l’importanza storica del luogo, cercando di 
coinvolgere maggiormente le persone. L’armonia con l’ambiente che un 
individuo possiede si rileva una variabile molto importante, è, infatti, 
fondamentale che gli individui posseggano un’armonia con l’ambiente elevata 
per valutare, identificarsi con il luogo e risultare più coinvolti e di conseguenza 
essere più severi nei confronti di chi danneggia la meta turistica. È per questo 
motivo che la comunicazione di marketing potrebbe cercare di agire sui 
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sentimenti dei turisti al fine di aumentare l’attaccamento al luogo visitato e 
all’ambiente in generale così da promuovere comportamenti ecosostenibili. 
Infine nonostante la teoria abbia dimostrato come ci sia un nesso tra l’aumento 
della domanda internazionale per una meta turistica e l’appartenenza alle località 
del patrimonio mondiale riconosciute dell’UNESCO, nel nostro studio la 
variabile UNESCO, non ha portato risultati significativi riguardo le variabili 
indipendenti analizzate, solo il coinvolgimento risulta essere più elevato nel caso 
in cui la metà sia patrimonio dell’UNESCO. Per cui la consapevolezza che quel 
determinato luogo appartiene al patrimonio mondiale riconosciuto dall’UNESCO 
non modifica l’atteggiamento e i comportamenti che i turisti hanno nei confronti 
di questi luoghi. Puntare su questa variabile nelle campagne di marketing 
potrebbe non avere nessuna conseguenza rilevante per la nostra ricerca. In 
conclusione alla luce dei risultati dati dal nostro lavoro, una corretta 
comunicazione di marketing nei confronti dei turisti che provengono da luoghi 
più lontani al fine di aumentare l’identificazione con la natura e il 
coinvolgimento dell’individuo e cercando di colpire i sentimenti dei turisti al fine 
di aumentare l’armonia con l’ambiente, porterebbe a uno sviluppo dell’heritage 
tourism che permetterebbe di preservare tutto l’ecosistema. 
 
 
4.3 Limiti della ricerca e sviluppi futuri 
 
Questo studio presenta delle limitazioni che dovranno essere considerate 
soprattutto per degli sviluppi di ricerca futuri. Un primo limite deriva dal tipo di 
campionamento utilizzato, poiché non è stato possibile l’attuazione di un 
campionamento probabilistico, in cui a ogni unità della popolazione è 
assegnabile a priori una stessa probabilità di selezione, strettamente maggiore di 
zero e il campione è selezionato mediante un meccanismo casuale che assicura a 
tutti i soggetti della popolazione la medesima probabilità di inclusione. Il 
questionario è stato somministrato online per ragioni di tempo e costi, questo 
presenta una serie di vantaggi poiché risulta essere più economico, rende 
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immediato il rientro dei dati e di conseguenza agevola il data entry riducendo gli 
errori da codifica. Tra gli svantaggi possiamo individuare il fatto che il 
questionario può essere compilato solamente da chi ha accesso a internet, inoltre 
c’è un’incertezza su chi effettivamente compila il questionario e infine non 
assicura completamente l’anonimato. Nel nostro caso, poiché ci siamo rivolti 
principalmente a studenti universitari, questi aspetti non sembrano avere 
particolare importanza, in quanto l’iscrizione ai gruppi di studenti deve 
comunque essere accettata dai loro amministratori e in verità risulta poco 
probabile che una persona si iscriva a determinati gruppi per scopi diversi da 
reperire informazioni sui corsi di studio ed esami. In aggiunta l’anonimato è 
assicurato poiché non sono stati richiesti dati sensibili, come nome, cognome e 
luogo di residenza. 
Un altro limite di questa ricerca riguarda la numerosità del campione degli 
studenti. Infatti, sono stati analizzati 446 questionari completi e questo risulta 
essere un buon risultato, ma a causa di un tasso di abbandono intorno al 22% è 
stato necessario scartare le risposte incomplete perdendo così dati che potevano 
risultare importanti al fine dei risultati finali. Inoltre avendo a disposizione 
quattro questionari per ogni destinazione turistica scelta, il numero dei 
questionari completi non risulta essere uguale per tutti, ma ad esempio è 
possibile notare una differenza di 32 rispondenti in meno per quanto riguarda il 
questionario contente il parco di Yosemite in California, rispetto al questionario 
contenente Pompei. In un eventuale sviluppo del lavoro, sarebbe opportuno 
riuscire ad avere un numero di questionari simile per ogni meta turistica. 
Infine un altro limite di questo studio riguarda la variabile indipendente Unesco, 
non sappiamo la causa, ma non ha funzionato come ci aspettavamo e venendo 
meno questa variabile, ci è mancato il collegamento con le destinazioni culturali 
poiché la variabile armonia con l’ambiente serve per spiegare il comportamento 
dell’individuo nei confronti delle attrazioni di tipo naturalistico; non abbiamo un 
corrispettivo per quelle di tipo culturale. 
Eventuali studi futuri potrebbero risolvere questi problemi per cui sarebbe 
necessario utilizzare un campionamento di tipo probabilistico, cercare di ridurre 
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il tasso di abbandono e avere dei dati più affidabili e infine inserire un’altra 
variabile che potrebbe spiegare l’armonia delle persone con la destinazione 
culturale. 
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